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अस्तावना 


१९२१ मध्ये भारतीय युद्धाचा कालनिर्णय केल्यानंतर वडिलांनी मला 
कालिदासाचा काळनिणय करण्याची सूचना केळी होती. अथात्‌ तेव्हां त्या विष- 
यार्‍चा व्यासंग करण्याइतकी माझी बुद्धि परिणत झाली नसल्यानें मी तो विषय 
हाताळण्याचे धारिष्ट केळें नाही. पण तेव्हांपासून कालिदासासंबंधीं जे जे प्रबंध 
अवलोकनांत येतील, ते ते सारे वाचून काढण्याचा उपक्रम मी आरंभिला. हा 
अभ्यास चाळूं असतांना १९४४ मर्ध्ये विक्रमद्विसहसखाव्दीच्या प्रसंगी विक्रमस्मृति 
ग्रंथांत प्रबंध लिहिण्याचे मला ग्वाव्हेरचें आमंत्रण आलें आणि तेव्हां मी विक्रम- 
संजीवनी हा प्रस्तुत ग्रेथांत समाविष्ट केळेळा प्रधंध लिहिला, त्यानंतर एकदोन 
वषीत काळका'चार्य कथानकाची विश्वसनीयता, कालिदाताच्या ग्रंथांतील विक्रम- 
चरित्र, भास आणि कालिदास, निकुभर्चारेत्र, त्याचप्रमाणे कालिदास आणि 
अश्वधोष इत्यादि लेख लिहिले, तरीसुद्धा तेव्हां माझ्या संशोधनाला स्वतंत्र दिशा 
लाभलेली नव्हती. पुढें १९५७ मध्ये एका भाचीच्या आग्रहावरून कालिदासाचा 
मेघसंदेश 'हा प्रबंध लिहून मी पुन्हां एकवार या दिषयांत लक्ष घातलें. त्यानंतर 
लोकरऱच कालिदासाने ग्रीक वाडूमयाचें अनुकरण केल्याचें माझ्या दृष्टोत्पत्तीस आलें 
आणि त्या विषयावर पूना ओरिएंटॅलिस्ट या त्रेमासिकांत एक निबंध लिहिला. पडे 
त्याच विषयावर मराठींत सविस्तर लेख लिहून तों येथील केळकर मंडळांत वांचळा. 
त्यानंतर कालिदाठाचा अभ्यास करण्यापूर्वी शुंग घराण्याचा इतिहास तपासणें 
आवइग्रक असल्याची जाणीव होऊन सी पुष्पित्रचरित्रावरीळ प्रबंध लिहिला. 
याच वेळीं अश्योक चरित्राचा पुनर्विचार या बुद्धसा्धीद्विसहलाव्दीनिमित्त लिहिलेल्या 
लेखांत नवीन भर टाकांवी लागली, देवपुत्र कनिष्कावरील ठेख १९५६ च्या 
प्रारंभीं नवभारत मासिकांतून प्रासेद्ध झाला होता. तेव्हां गेल्या अठरा वर्षोतीळ 
व्यासंगाचे पारेणत स्वरूप प्रस्तुत ग्रंथांत वाचकांना पहावयास मिळेल, * 

कालिदास खिस्तकालापूर्वी हाऊन गेला, असं पुण्यांतीळ करमरकर, देवधर 

सुरू, मंगरूळकर इत्यादि प्रमुख आचाय चेहि मत आहे. विक्रमादित्य राजाने संवत्‌ 
कालगणना प्रचलित केळी, असे सतेप्र सेद्ध इतिहासकारांचे मत झालें आहे 
अशाकपंथी राजकारणाचे भयानक पारणाम आज आपल्या देशाला भोगावे लागत 


(२) 


असल्यानें त्याच्यासंबंधीहि दुमत होणें अवघडच आहे. अशा प्रकारें या ग्रंथांतील 
“ प्रमुख सिद्धांतांना आधींच लोकमान्यता मिळाली असल्यानें आतां ग्रंथांतील माषे- 
संबंधानें खडे फोडण्यापळीकडे प्रतिपक्षाळा कामच उरलेले नाहीं. भाबेसंबंधीं का 
दोन गोष्टी सांगितल्या पाहिजेत एकतर वृत्तपत्रासारख्य़ा वाह्यात व्यवसायांत लेख- 


काचे जीवन व्यतीत झालें असल्यानें त्याला राजसर्भेतील भाषेचा परिचय झालेला 
नाहीं. दुसरे असे कीं 


€ प्राय: स्व॑ महिमानं क्षोभात्‌ प्रतिपद्यते हिजनः। "या 
कालिदासाच्या वचनाला अनुसरून देशघातकी विचारसरणीची चीड येऊनच हे 
सारें हेलन केळं असल्याने शाळाशिक्षकांना त॑ रुचणार नाहीं, ही गोष्ट मी ग्रहीतःच 
घरढेळी आहे. वृत्तपत्रकारांच्या दृष्टीने हें लेखन अगदींच सोम्य आहे, याविषयी 
'तकारांत मतभेद होणार नाही, अशी आशा आहे. 


चंद्रगुप्ताने आपल्या अंतःपुरांत यवनी आणल्यानंतर यवनींच्या प्रभावाने 
अशोकाच्या काळीं मोर्य साम्राज्यांत बोद्ध आणि यवन यांच्या युतीचे राजकारण 
कसे चाळू झाळें आणि शुगांनी बोद्धयवनयुतीचा कांटा काढल्यानंतर ज्ञनांनी 
शकांशीं संगनमत करून तेंच राष्ट्वातकी राजकारण के पुढे व्यवहारांत आणलें, 
भाचा उलगडा प्रस्तुत ग्रंथांत केळा असून बौद्धांच्या नेतृत्वाचा स्वीकार करून क्षत्रिय 
आणि जनांच्या नेतृ-वाचा स्वीकार करून वैद्य वर्ण हिंदुघर्मांचा त्याग करून गेळा 
असतां पतंजलिपुष्पमित्रासारख्या त्राहण राष्ट्रनेल्यांनीं झयूद्रांच्या सहकार्याने परक्यांच्या 
आकमणापासून देशाच संरक्षण कर्ते केळे आणि पुराणोक्त हिंदुघर्मांची स्थापना 
' करून आपल्या सनातन घमीळा कस नवजीवन प्राप्त करून दिळें, याचा अगदीं 
अभिनव पण साधार इतिहास झस्तुत ग्रंथांत समाविष्ट केळा आहे. या ग्रंथांतील 
प्रत्येक पानावर प्रथमच उजेडांत येत असलेल्या अपूर्व माहितीच्या आधाराने काढ- 
देळीं अभिनव अनुमाने वाचकांत भेटणार असलीं तरी वेदिक आयोचे ज्योति- 
विज्ञान या ग्रंथाच्या मानानें हा ग्रंथ उ्कळच सुबोध असल्यानें निदान खरो- 
खरीच्या विद्वानांना तो दुबोध वाटणार नाही, अद्नी आशा आहे. 


या दोनीहृ ग्रंथांचे ठेखन एकाच बेळीं 
विषयावर लढ्ष्य केंद्रित करतां आड नाहीं, त्याचा पारे फारसा 
साळा नसळा तरी ग्रंथाच्या मांडीवर थोडाफार होतोच. पण त्याळा माझा निरु- 
पवि होता. कारण ज्यावेळीं ज्या ग्रंथाला प्रकाश याची आशा बाटत होती, 
ध्यावळा त्या ग्रथाच्या ळेखनाकडे भी अधिक लक्ष देत होतो. त्या अपेक्षा 


(३) 


खोट्या ठरून या ग्रंथाच्या प्रकाशनाचे साहसहि मळाच करावें लागळें आहे. या 
साहसाला हातभार लावण्याची इच्छा येथील सुप्रतिद्ध स्थापत्यविश्यारद श्री, ग< स. 
आपटे यांनीं व्यक्त केल्यामुळें त्यांच्याकडून या ग्रंथाच्या प्रकाशनाप्रीत्यथ पांचशे रपये 
साभार घेतळे आहेत. मुद्रणाल्याचें उरलेले देणे वाचकांच्या आश्रयाने फिटेळ, अशी 
सध्या आक्या करीत आहे. हदी आद्या सफळ करण्यासाठीं अनंताची प्रार्थना करून 


ही प्रस्तावना पुरी करतो. 


मार्गशीध वद्य षष्टी, ! र > 
शके १८८४. र 


२ : अशोक ते कालिदास 


त्याची प्रातेमा ऊनुकूल आहे कां नाहीं, हें संशयितच आहे. *? या पत्रांत प्रो. 
सेनार्‌ यांनी आपलें मनोगत व्यक्त केल्याप्रमाणे अहिंसावादरूपी अफूच्या प्रभावाने 
हिंदुस्थान निष्क्रिय णि असमर्थ व्हावा, आणि तो तसाच रहावा, अक्ी पाश्चा- 
त्यांची इच्छा असल्यामुळें आपली दिशाभूल करण्याकरितां हिंडुस्थानच्या इति- 
हासांत ते बुद्ध, अशोक इत्यादि अहिंसावाद्यांना भलते महत्त्व देत असतात 
आणि आपले परप्रत्ययनेयवाद्धि संशोधक त्यांच्या स्वा्थप्रेरित स्तुतींचा अनुवाद 
केशन आपल्या राष्ट्राची दिशाभूल करण्याळा त्यांना साहाय्य करीत असतांत. या 
'ठिद्धसाधकांच्या प्रचाराकडे आजपर्यंत हिंदुत्वनिष्ठांनीं सरसकट दुर्लक्ष केल्यामुळें 
आतां अशोकासारख्यांची खरा चरित्रे लिहिणेहि अवघड होऊन बसलें आहे. 
तरीसुद्धा केवळ कर्दव्य म्हणून आज मी हा लेख लिहिण्याचे साहस करीत आहे. 


हिंदुराष्ट्राच्या इतिहासाची आव्यकता 


माझ्या या उपक्रमाळा साहस म्हणण्याचे कारण हे कीं आजपर्यंत शेकडो 
लेखकांनी मरतखंड नांवाच्या भौगोलिक तुकड्याचे इतिहास |लेहिळे असतील. पण 
अञजपयेत एकाहि इतिहासकाराने हिंडु-राषट्राचा इतिहास लिहिलेला नाहीं. हिंदुत्व- 
निष्ठेच्या दृष्टीने मारताचा साघार इतिहास लिहिला असता म्हणजे आपल्या इति- 
हासांतीळ कोणताहि काळ हिंदूंच्या उत्क्षांचा होता की अपकघीचा काळ होता, 
हँ पाहून आपण त्याचा अभिमान बाळगावा को नाहीं, हं ठरविणे सामान्य सुशि- 
क्षितांना सोपे गेळें असते. अशोकाच्या काळार्‍चा इतिहास हिंदु-राष्ट्राच्या दृष्टीने 
"ढीइल्यास तेव्हांच्या हिंदुसमाजाच्या नेत्यांनी त्याच्या अहिंसावादी परराष्ट्रीय राज- 
कारणाळा आणि अनात्मवादी धर्माला दसा कसून विरोध केला; त्याचप्रमाणें 
त्या बौद्ध स्म्राटाकडून झालेल्या हिंदुनिदेडनाला न उमानतां हा विरोध कसा 
पिढ्यान पिढव्या टिकविला, सरतेशेवटी पुष्यमित्राने मोयवशांतील 


घाटून दिलेल्या अभ्युद््यनिश्रयसांच्या मार्गा 


पाश्चात्त्य पंडितांच्या अनुकरणाने 
अश्या परिस्थितींत झेळ्हियर म्‌ह्‌ 


अशोकचरित्राचा पुनर्विचार : ३ 


दिवंगत जितिहासाचाय प्रो, हिरास यांनीं केलेळें चंद्रगुप्त आणि अशोक यांचे 
पुढीळ मूल्यमापन अज्ञात आणि अलक्षित राहून जाणें स्वाभाविक आहे. “ ॥॥८ 
81९328 110741 1 पपात्डताळय तणायाट्ट ताट पाडत 0९100 ए885 
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817907 * हिंदुयुगांत चंद्रगुप्त मौर्य हाच. भारता'चा सवश्रेष्ठ सम्राट होऊन गेला 

अशोकाला संम्राट्‌ म्हणण्यापेक्षा तत्वज्ञानी म्हणणेच आधेक उच्चनित होईल, कारण 
राज्यकारभारापेक्षा लोकांना नीतिपाठ देण्याकडेच त्याचें लक्ष अधिक होतें. या 
अवतरणांतील चंद्रगुप्ताचें महत्त्वमापन यथार्थ असलें तरी अश्योकाला अखादा निरु- 
पद्रवी तात्यापंतोजी समजण्याची चूक प्रो. हिरास यांनीं केलीच आहे. अश्लोक हा 
नुसता नीतिपाठ शिकविणारा एखादा शिक्षक नसून आपल्याला विरोध करणाऱ्या 
हदूचचा आणि जेनांचा अमानुष संहार करणारा रक्तपिपासू घमशत्न॒ होता, याची 
अधुक कल्पनासुद्धा आमच्या अधिकारी ञितिहासार्‍चचायोना असळेळी दिसत नाहीं 

असल्या अज्ञानी आचायोनीं लिहिलेले इतिहास वाचून साऱ्या राष्ट्राची दशाभूळ 
झाली तर त्यांत नवळ काय? 


बौद्धांचे उच्चाटन 

अशोकाच्या उद्यापूर्वी मगधसाम्राच्य हें सामास्यतः सनातनी हिंदु आणि 
जेन यांच्या सहकार्याने चालविळें जात असे. तेव्हां त्या साम्राज्यांत बौद्धांना समा> 
जांत मान तर काय, पण स्थानसुद्धा मिळत नसावें, असें चाणक्याच्या “ पाघंड- 
चंडालानां स्मशानान्ते वासः ' या सूत्रावरून स्पष्ट दिसतें. या निवैधाचा_ कटाक्ष 
बोद्ध पाषंडांवरच असल्याने बोद्धधर्म स्वीकारल्यानंतर अशोकाने एक स्वतंत्र 
शिळाशासन प्रसिद्ध करून त्यांच्यापुरता हा निर्वंघ ढिला केला ही गोष्ट सुप्रासेद्ध 
आहे. अनात्मवादी बौद्धांच्या उदयानंतर भारतीय समाजांत त्यांच्याविरुद्ध झालेली 
म्राताक्रया चचाणक्यानं आपल्या ग्रंथांत नोंदून ठेविळी होती, इतकेंच. अर्थशास्त्रांतला 
हा निबेध अशोकानें उठविळा असला तरी अंतीं चाणक्याचाच विजय होऊन 
बौद्धांचे भारतीय समाजांतूनच नव्हें तर भरतसडांतूनहि उच्चाटन झालें. हा ऐति- 
हालिक चमत्कार कसा घडून आला, याचा उलगडा अजूनपथत एकाहि इतिहास- 
काराला करतां आला नाहीं. याचे खर॑ कारण असे आहे ढी आत्मा आणि 
आत्म्याला प्राप्त होणारा मोक्ष यांना बौद्धांच्या विचारसरणींत थाराच नसल्यानें 


४ । अशोक ते कालिदास 


बौद्धमताळा घमे हें नांव देणेच सपशेल चूक आहे. अशोक राजानें बौद्ध मताचा 
प्रचार आरंमिल्यानंतर स्याचा भाऊ जो वीतझ्लोक, त्याला उपदेश करतांना 
तत्कालीन धर्माचायोनीं म्हटले आहे : 
“ अस्माकमेव सद्ध इहामुत्र शुभंकरम्‌ । 

सर्वधमांधिक प्रोक्त सर्वशास्त्रेपु तद्विदे: ।। 

बौद्धानां नहि सद्धर्मा यतो मोक्षो न विद्यते । 

तस्मात्तडरमेता नेव श्रोतव्याहि कथंचन ।। * 

हे रोक बोद्ध संस्कृतांत ळिहिलेळे असल्याने त्यांतीळ व्याकरणदोष क्षम्य 

मानले पाहिजेत. असो. भारतवर्ष ही घर्मभूमि असख्यानें बौद्ध मतासारख्या अघा- 
निक धमाळा या देशांत थारा मिळणे शक्‍यच नव्हते. या अधार्मिक धमेवृक्षाच्या 
वाढीला नास्तिक पण नीतिवादी अशा चीनचीच भूमि परमेश्वराने नेमली होती 
आणि एखादें भाताचे रोप ज्याप्रमाणे एका शेतांतुन उपटून दुसऱ्या शेतांत नेऊन 


वाढव) वे, त्याप्रमाणे केवळ मोंगोलियन समाजासाठी निर्मिलेले बोद्धमताचे रोप>हि 
त्याने भारतांतून उपटून नेऊन "चीनमध्ये वाढविले, याच्या उलट जेनपथ बौद्धपंथा प्रमाण 


वेदविरोधी असूनहि अनात्मवादी नसल्यामुळें भारतांतून त्याचें उच्चाटन झालें नाहीं. 


अशोक दासीपुत्र 

त्या काळीं समाजबहिप्कृत असहेल्या बौद्धांना अशोकानें जवळ करण्याचें खरें 
कारण म्हणजे बिंदुसार राजाच्या रानकुळांत अशोकाचे स्थान बहिष्कृतासारखेंच होतें. 
कारण तो स्वतः देवीपुत्र नून दासापुत्र होता. त्याची आई बिंदुसार राजाच्या 
अंतःपुरांत नापितानीचें काम करीत होती. ती चंपा नगरीतील एका ब्राह्मणाची कन्या 
होती, अ्तें दिव्यावदानादि बोड ग्रंथांचे मत आहे. ही त्यांची माहिती यदाकदाचेतू 
खरी असली तरी ती त्या कुळपतीची असवर्णक्षेत्रथंभवा कन्या असावी, अे उपळ्ध 
माहितीवरून दिसते. अशोकाच्या मातेचा . गुरु जेनांच्या आजीविक नांबाच्या 

पंथाचा होता, अते महावंश टीकेत सांगितळें आहे, तेव्हा तिला ब्राह्मण 
समाजांत व्ह्ते » एके ति च श्या 
खद झेन पान रे त्याती त ती ति योक 
राजा तिला तिरस्काराने म्हणाढा, “ त्व नापिणी अहं रा क य क्र ळर 
कथं मया साधे समागमो भविष्यति ? ? ा ऱ नये मूदामिबक्त: 

पण मगधांत मौ 2 ६७. 

कते होते, ही गोष्ट बिदर | नापितच राज्य- 


कलिपुरष एका 


अशोकचरित्राचा पुनर्विचार : ५ 


नापिता'चा पुत्र होता आणि त्याने अमात्या'चें पद वंशपरंपरेने कल्पकाळा म्हणजे 
एका नापितालानच दिलें होते. अशी नापित राज्याची परंपरा मगधांत असल्यामुळें 
या नापितानीनेंहि आपल्या उदरीं चक्रवती जन्माला येणार असल्याचें आपल्या 
गुरूचें भविष्य सांगून बिंदुसाराला वश करून घेतलेंच आणि कमेधमेसंयोगानें तिला 
पहिला मुलगाऱच झाला. या पुत्रजन्मानें आनंदित होऊन राजानें तिळा आपल्या 
रक्षितांमध्ये स्थान दिलें. “ नीच रतली जरा रायासी । तिसी कोण म्हणेल दासी £? 
या व्यंकटेशस्तोत्रकारांच्या वचनाला अनुसरून अशोकमातेच्या य पूर्वचरित्रांचा 
उलेख इतिहासकार करीत नाहींत, इतर्केच काय. ते. या पुत्राच्या जन्मापासून 
आपली नापितानीच्या हीन पदापासून सुटका झाली, या आनंदाप्रीत्यथ तिनें 
आपल्या पुत्राचे नांव अशोक ठेविलें. या नांवांत'च त्याच्या जन्मापूर्वीचा तिचा सारा 
शोक समाविष्ट झाला आहे, हे॑चिकित्सकांना कळून येइल. पुढें तिला दुसरा 
मुलगा झाला असतां पाहिल्याच्या नांवाचेंच अनुकरण करून तिनें त्याचें नांव 
वीतशशोक असें ठेविलें. । 


हे आजीविक कोण ! 


अशोकाच्या जन्मापासून आजीविक समाजाच्या आश्या पछवित होऊं 
लागल्या आणि पिंगलवत्सप्रभञति त्यांच्या श्रावकांनी हा भावी चक्रवर्ती होणार अशी 
भविष्ये वतवून तीं राजाच्या कानांवर घातळी. या कारस्थानी लोकांनीं बिंदुसाराचें 
मंत्रिमंडळहि आपल्या पक्षाला अनुकूळ करून घेतलें, देशांत दुफळी होऊं नये 
म्हणून स्वतः 'चाणक्यानेंच नंदांच्या वंद्यपरंपरागत मंत्र्यांना चंद्रगुत्ताच्या मंत्रिमंड- 
ळांत स्थान दिलें होते. “ मुद्राराक्षस ? नाटकाचा विषयच हा आहे. पुढें बिंदुसार 
राजाचा कांहीं कारणाने 'चाणक्यावर रोष झाला, त्यासुळें नंदपरंपरेंतील मंत्र्यांच्या 
हातीच मोर्यराज्या'चीं सूत्रे गेलीं. मुद्राराक्षपांतीळ अमात्य रांक्षवाचा विराधगुप्त 
नांवाचा एएक अंतरंग मित्र होता, हें त्या नाटकाच्या वाचकांना आठवत असेल. 
त्याच्या नांबाशीं सदा असे राधगुप्त हें नांव धारण करणारा एक मंत्री बिंदुसाराच्या 
आणि अक्लोकांच्याहि राजवटींत . मोठ्या अधिकारावर होता. हा राघगुप्त 
आणि त्याचा मुख्य मंत्री खल्लातक हे दोघेहि बिंदुसाराच्या ओरस पुत्रांचे वेरी 
आणि दासीपुत्र अशोकाचे कट्टे पुरस्कते बनले होते. या साऱ्या माहितीचा साकल्याने 
विःचार केला म्हणजे अशोककाळीं झालेल्या राजकीय, सामाजिक आणि धार्मिक 
क्रांतीची थोडी फार कल्पना येऊं लागते. 


६ ; अशोक ते कालिदाल 


अशोकाच्या चरित्रांत आणि शिलालेखांताहे पुनः पुनः भेटणारे हे आजी- 
विक कोण, याचा येथे थोडा विचार केला पाहिजे, डॉ. 
अशी एक निराधार कल्पना केढी आहे का आजीवि 
त्यांतली एक द्याखा बेदिकधर्मी होती आणि दुसरी जेनघर्मी होती. महावीराचा 
प्रतिस्धी मक्‍खली गोशाळ याने आजीविक पंथाची स्थापना केळी, अशी जेनपरंपरा 
आहे. या आजीविकांचा जैन लोक अल्यंत हेष करीत असत. अश्शोकाने आजी- 
विकांना अनेक लेणी अर्पण केल्याचे जे शिळाठेख उपळूध आहेत, त्यांपैकी कांहीं 
शिळाळेखांतूम आजीविकांचे नांव किंगसप्राद खारवेळाच्या अनुयायांनी खोडून 
शकल्याचे डॉ. बानघीजासी यांनी उघडकीस आणलें आहे. खरें म्हणजे कलिंगां- 
तीळ जनतेचा अमानुष संद्दार करणाऱ्या अशोकाचे नांवच त्यांनीं खोडायला हू 
होते; पण अ्योकापेक्षा आज़ीविकांवर त्यांचा अधिक राग असल्याने त्यांनी 
त्यांचेंच नांव खाडळें आहे. अशोकाचा नातू दशरथ राजा याच्या शिलालेखांतून 
आजीविकांच्या मार्गे भदंत ही बौद्ध संश्ञाहि लाविठेली असल्याने त्या काळीं ते 
बौद्धा्शी समरस होण्याच्या मागोीवर असल्याचे कळून येतें. खारवेलाच्या काळानंतर 
आजीविकांचा इतिहासांत नमूस ठढागत नाहीं, असें जेन इतिहासकार श्री. 
चिमणळाल शहा म्हणतात. तेव्हां एक तर खारबवेलानें त्यांचा उच्छेद केळा असला 
पाहिजे, नाहीं तर ते बौद्धांत मिसळून गेळे असले पाहिजेत. ते बौद्धांतच मिसळडे 
असावेत, अर्से एकंदर उपल्ब्च माहितीवरून वाटते. हें अनुमान खरें असल्यास या 
स्रीलनाचा उपकम अशोकाच्या राजवटीच्या आरंभीच झाला असला पाहिजे, 
आयुर्वेदावरील एक सुप्रसिद्ध ग्रंथकार 


झायुरे रर वाग्भट हा आडजीविक बोड होता, अते डॉ. 
हर्षे सांगतात 


०५ व्य ] पितृपरं 
अशाकढखातून पितपरंपरेचा अनुल्लेख 
अशोक हा दिसायला छुरूप आणि सूभावाें तामसी असल्यानें 
मसी ट्‌ शिंट-. 
साराठा आवडत नसे. आपल्या शिलालेष्ां य ४ 
देण्याचा उपदेश करणाऱ्या य 


देवदत्तराव भांडारकरांनी 
कांच्या दोन शाखा असून 


आपल्या बिंदुसार पि 


त्याचें नसठें तरी पितामह 
करीत असल्याचे शं 


उल्ललल याबयाळा हवे होते, 


अश्ोकचरित्राचा पुनर्विचार : ७ 


अर्घेच कोणाहि सुजाण सुजनाळा वाटेल, पण मला वाटतें की अज्योक हा चंद्रगुप्ताचा 
नाठू किंवा ब्िंदुसाराचा पुच्न असल्याच्या कोणत्याहि खाणाखुणा त्याच्या लेखांतून 
आढळावयाच्या नाहींत. ही साधी गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे अशोक राजा कुलीन 
होता.का कुलहीन होता आणि कुलभूषण होता का कुलांगार होता, हें सामान्य 
विद्याथ्यीनासुद्धा समजून येईल, पण असले प्रश्न डॉ. राधाकुपुद मुखोपाध्याय आणि 
के. डॉ. देवदत्तराव भांडारकर यांच्यासारख्या सुप्रासेद्ध इतिहासाचायीना कां सुचू 
नयेत, हॅच कळत नाहीं. 


अशोकाचा परात्राम 


अज्षोक पराक्रमी नव्हता, अर्स कोणारचेंच म्हण नाहीं; पण त्याच्या परा- 
करमाळा पुरेसा वाव मिळावा, यासाठीं तक्षशिलेच्या राज्यपालपदावर त्याची बिंदु- 
सारानें नेमणूक केली असतां त्यानें तेथील बंडवाल्यांच्या आहारी जाण्याचा मात्र 
पराक्रम करून दाखावेला. कांहीं बोद्ध आख्यायिका असं सांगतात का तक्षशिळेला 
ज्ञातांना अशोकासह रथ, सेन्य, शस्त्रे यांपैकी कांहींच न दिल्यामुळे त्याळा बंड- 
वाल्यांच्या आहारी जावें लागळें; पण यासंबधी महाभारतकारांचा अभिप्राय अगदीं 
मित्न आहे. आदिपवीतीळ अंशावतरणाच्या अध्यायांत कालविप्रास करूनहि त्यांनीं 
म्हटलें आहे. “ यस्त्व्व इति विख्यातः श्रीमानासीन्महासुरः । अशोक इति राजा- 
भून्महावीर्यो5पराजितः ।। ? म्हणजे अश्व या नांवार्ने विख्यात असलेला महासुर, 
मह्ावीर्यवान्‌ आणि अपराजित अश्या अशोकाच्या ख्पार्ने अवतरला. मोर्य साम्राज्यां- 
तीळ बाल्हीक, कांबोज इत्यादि प्रांत हे तेथील अश्वांसाठी प्रसिद्ध असल्यानें त्या 
प्रांतांतील असुरपूजकांना महाभारताच्या शेवटच्या संपादकांनी अश्वासुर ही संज्ञा 
दिली होती आणि या अश्वासुरांशीं अशोक सभरस झाला होता, अपा त्यांचा 
अभिप्राय बौद्धपरंपरेशीं सुतंगतच आहे. या कोकावरून असें स्पष्ट दिसते की, 
तक्षशिळतील निवासापासून अशोकाच्या आयुष्याला अगदीं अभिनव वळण लागलें 
असलें पाहिजे. अश्शोक तक्षशिळेत असतांना तिर्थ कोणत्या घटना घडल्या असतील; 
यांची “ गांधी-पुस्लिम कॉन्स्पिरसी *च्या प्रस्तावनेंतील पुढीळ अवतरणारने जाणत्या 
इतिहासकारांना पुरेशी कल्पना येऊं शकेल, “ १. उलयाडया 7 3 वंदर्यपयषट्र 
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छाप शट तीठ्यािटा त 305-0010ट' ९९१1८58 (0 0ए८॥॥०७ (0९ 
१ पात लड ते तािटयजा-णगटा£ 5टट[05 [330८ (॥८ 9४ 107 (८ 
टाटा खाटाठण 0४ 01८3०01112. 02 0५५००५१ 561£- 
“ ऱ्हास पावत असलेल्या प्रत्येक सा म्राज्यांत सत्ताधारी वर्ग, साम्राज्यांतर्गत धुभुक्षित 
सत्ताळोठप आणि सामेवरील किंवा सीमेपलीकडीळ बुभुक्षित सत्तालोठप असे तीन 
वर्ग अस्तित्वांत येतात, साम्राज्यांतर्गत बुभुक्षितांपैकी एक वर्ग अहिंसेच्या मार्गाने 
अधिकार प्राप्त करून घेण्याच्या प्रयत्नांत असतो, तर दुसरा वर्ग सीमेवरील आणि 
सीमेपलीकडील बुभुक्षितांशीं संगनमत करून हिंसेच्या मार्गाने सत्ता संपादन कर- 
ण्याच्या प्रयत्नांत असतो. अशा प्रसंगी आत्मसंरक्षणासाठींसुद्धा शास्त्र उचलणे 
अघर्म्य आहे, असा प्रचार करून साम्नाज्यांतगत अहिंसावादी, वुभुक्षित परशजूंचा 
मार्ग सुलभ करून ठेवतात. ?? या उताऱ्यात मी कांहीं इतिहासाचे अभिनव तत्त्व- 
स्ान सांगेतळें आहे, अ्यांतला भाग नाहीं, " 0723115025 01 ४0 घाट 
। छपत, एय2 ? म्हणजे जगांतीळ साऱ्या बुभुक्षित सत्ताळोपांनो, एकत्र व्हा, 
या मार्क्सच्या सुप्रसिद्ध सूत्राचाच थोड्या वेगळ्या भाषेंत मीं तेथे अनुवाद केळा 
आहे. या ऐतिहासिक प्रक्रियेचा अति कटु अठुभव अशोककालीं भारताला 
असला तरी तो आता वित आणि विस्मृतप्राय झाला आहे. यासाठीं त 


घटनांचे वास्तविक स्वरूप पुन्हा एकदां भारतीयांना समजावून सांग 
सआवद्यक झालें आहे. 


अशोकाच्या कल्याणकारी कार्यक्रमाचे परिणाम 
तक्षशिलेंत असतांना तेथील इं 


जगांतीळ साऱ्या बुसुक्षित सत्ताळोल्यां 
चागत होता. 


ठर्याध1९८, 


आला 
त्कालीन 
णें आज 


डबाल्यांच्या आहारी जाणारा अशोक हा 
नो, अकत्र व्हा 

७ क 

स्यानतर सीमेवरील आणि 


[1 सामेपलीकडील 
ग्रांतांतूनहि राजपथ बांधणे विहिरी खणणे, धमशाळा आणि नर-प क. कर 
₹्साल्यें स्थापणे इत्यादि सल्कत्ये करण्याच्या निमित्ताने र हा 


त होता. या पाय- 
नांना नवीन देश जिंकण्याला बंदी 
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करून आणि भारतीय प्रजेला आहिंसेचा उपदेश करून तो परशत्रूंना भारतांत 
मुक्तद्वार करून देत होता. अशा प्रकारें एका भारत सम्राटाने सरासरी चाळीस वर्षे 
आपल्या राष्ट्राचे शत्रुत्व करण्यांत व्यतीत केल्यानंतर त्याच्यामार्गे लागलींच भार- 
ताच्या राजधानीपर्यंत शचूंची आक्रमणे चालूं झाळीं तर त्यांत नवळ काय १ 
राजप्रतिनिंधि म्हणून नमेणूक 

असो; अशोकाच्या या तक्षशिलागमनानंतरचा सारा. इतिहास अजून 
सांगावयाचाच आहे. त्याचीं सीमाप्रांतांतील कारस्थाने बिंदुसाराला न रुचल्यामुळें 
त्यानें युवराज सुशीम यांला तक्षशिळेला घाडळें आणि अशोकाला उजयिनीच्या 
राज्यपालाचें पद दिलें. राजानं रुष्ट होऊनच अशोकाला उजयिनीला धाडले होते, 
असा बौद्ध परंपरेमध्ये स्पष्ट उछेखहि आहे. तिथे अवतांनाच त्यानें बौद्ध संघाशी 
संबंध जोडला आणि आजीविकांचें त्यांच्याशीं सख्य करून देऊन त्या दोन दलित 
समाजांच्या साहाय्यानें साम्राज्य-संपादनाचीं कारस्थाने चालूं केलीं. कोसल देशांतून 
अवंतीला पळून आलेल्या शाक्‍्यांपैकी एका बौद्ध कुमारीशीं इथेंच त्यानें शरार- 
संबंध केला आणि तिच्यापासून त्याला महेंद्र आणि संघमित्रा अशीं दोन अपत्येहि 
झालीं. या महेंद्राळाच पुढें त्यानें बौद्ध संघाचें प्रमुखत्व देऊन त्या संघाचे सूत्रचाल- 
कत्व स्वतःकडे घेतळें, अश्योकाचा उज्ञायेनींतीळ निवास पांचसहा वर्षे तरी झाला 
असावा. त्यानंतर बिंदुसाराचा अतकाळ सप्रीप आला आणि देद्यांत वारसायुद्ध 
युंपण्याची सारीं लक्षणें दिसू लागलीं. तेव्हां अशोक तत्काळ उजयिनी सोडून 
पाटलीपुत्राला गेला, - 

देवीपुत्र आगे दासीपुत्र 

त्या राजधानींतील सारी सत्ता तेव्हा नंदपरंपरेतील राघधगुप्त आणि खलला- 
तक या मंत्र्यांच्या हातीं होतीं. हे मंत्री बिंदुसाराच्या औरस पुत्रांचे वैरी आणि 
अनोरस पुत्रांचे पुरस्कर्त होते, हें वर सांगितलेंच आहे. त्या काळीं ओर॒स पुत्र 
गार्दावर आला म्हणजे तो स्वाभाविकपणेच सनातन धर्माचा पुरस्कती होत असे 
आणि त्याचा कारभारहि स्मृति आणि अर्थशास्त्र या ग्रंथांतीन घाळून दिलेल्या 
नियमांप्रमाणे चालत असे. त्याच्या उलट अनोरस पुत्र अधिकारावर आला 
म्हणजे राजाच्या अनियेत्रित सत्तेचा पुरस्कार करणाऱ्या पाखंडांचा तो पुरस्कर्ता 
बनत अल्ते, म्हणजे एकाच दुगडानें दोन पक्षी मारून धमेशास्त्राने आणि अभे- 
शास्त्राने राजाच्या सत्तेवर जे निबेध घातले होते, ते सारे धाब्यावर बसवून तो 
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अनियंत्रित सत्तेचा उपमोग घेऊं शकत असे. विक्षेषतः अशोककाली मंगधाचीळ 
'चाणक्यविरोधी पक्षाचा पाठिंबा ओरस-पुत्रांना मिळणे अशक्यप्रायच होऊन 
बसळें होते. कारण राजाच्या औरस-पुत्राला गादीवर बसवून कोटलीय अभेशास्त्रांत 
घालून दिळेल्या निबेधांप्रमारणे राज्य चालविण्यांत चाणक्‍्यविरोधी पक्षाला स्वारस्य 
कसे वाटणार ! म्हणजे तत्कालीन देवीपुत्र आणि दासीपुत्र या उभयतांमधील 
विरोध हा एका अथ्रौ नियंत्रित राजसत्ता आणि अनियंत्रित राजसत्ता या परस्पर - 
विरोधी तत्त्वांतीळच विरोध होय. यासाठीच मौरईसाम्राज्याची घटना लिहिणाऱ्या 
चाणक्याने म्हटलें आहे. बहूनामेकसंरोधः पिता पुर्त्राह्मतो भवेत्‌ । अन्यत्रापद अश्वये 
व्येष्ठमागी तु पूज्यते ॥) ज्येष्ठ पुत्राळा गादीवर बसविण्यानें देशावर अरिष्ट कोसळ- 
ण्याचा संभव असला, तरच त्याला राज्य न देतां हुसऱ्या राजपुत्राला राज्य द्यावे, 
: असे चाणक्याचें म्हणणे होते. अनौरस आणि घरमभ्रष्ट राजाला तत्काळ पदच्युत केलें 
पाहिजे, हाच तर चाणक्यचरित्राचा संदेश आहे. 
भः । अमर्षेणोदूधृतान्याशु तेन शासत्रमिद कृतम्‌ || असे अ्थेशास्त्रावर लिहिण्याचा 
आपला अधिकार सांगतांना चाणक्याने म्हटले आहे. “ अंघः चालितशास्त्रो वा 
राजा इति? म्हणजे अज्ञानी अथवा शास्रापासून भ्रष्ट झालेला राजा यांपैकी कोणता 
अधिक घातक, या प्रश्नाची चचा करतांना कोटल्याने म्हटलें आहे. “ अंघो 
राजा शक्‍यते सहायसंपदा यत्र तत्र वा पर्यवस्थापयितुम्‌ इति । चालत्शास्त्रः तु 
शास्रात्‌ अन्यथाभिनिविष्टुद्धिः अन्यायेन राज्य आत्मानं च उपहन्ति इति |? 


म्हणजे अज्ञानी राजाला वेळी अवेळीं त्याचे साहाय्यक मार्गदशन करून योग्य 
मार्गावर नेऊं शकतील; पण शास्त्रापासून 


त्याच्या डोक्यांत कांहीं दुर्गहांनी 


“ येन शस्त्रंच शास्त्रच नंदराजगता च 


विवेचन 
म्रथच घाब्यावर बसवायला 
त्यांनीं अंतिमशय्येबरीळ बिंदु- 


कितीहि मार्मिक असळें तरी पक्षद्वेबा 
निघाठे होते, त्या राधगुप्तादि मंञयांना त्याचें काय ! 


साराकडून अनोरस अशोकाची राजप्रातानावे : 


> 33१४. 
पै रून नेमणूक कहून घेतली, अशा 
प्रकार मगधताप्राज्याची राजधानी अशोकाच्या हाती आली. 
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चार वर्षीच्या अवधींत कुलांगार अशोक हा बिंदुसाराच्या ओरस संततीचा संहार 
करून आपले राज्य निष्कंटक करण्याच्या उद्योगांत गुंतला होता. या अवधींत 
अशोकाच्या भोवती एकत्रित झालेल्या बोद्ध आणि आजीविक कटवाल्यांनीं सनातन 
धर्माच्या अनुयायांना होतां होईल तों न दुखविण्यांची. काळजी घेतली होती. 
महावंशटीकेवरून अर्ध समजते कॉ. अश्लोकाच्या हातीं सत्ता आल्यानंतर तीन 
वषेपथेत तो ब्राह्मणांचा परामर्श घेत. होता. ही माहिती खरी दिसते. कारण तेव्हां 
त्याला अजून राज्याभिंघेक व्हावयाचा होता आणि बिंदुसाराच्या ओरस संतर्ताचा 
संहारहि संपावयाचा होता. तो कार्यक्रम बहुतांशी उरकल्यानंतर त्यानें राज्याभिषेक 
करून घेतला आणि आपलीं नर्खं बाहेर काढायला प्रारंभ केला. 

अश्योकाच्या राज्याभिषेकानंतर आठ वर्षानी त्यानें कळिंग देश निकला. 
कलळिंगावरील स्वारी किती दिवस चालली होती, हें कळण्याला आज साधन नाहीं 
पण बिंदुसाराच्या ओरस संततीपैकीं कोणाला तरी कळिंगांत आश्रय मिळाल्या- 
सुळेंच, त्यानें त्या देशावर स्वारी केडी असली पाहिजे, हें उघड आहे. ही स्वारी 
करण्यापूर्वी दोन आघाड्यांवरील युद्ध टाळण्याकरिता अशोकाने वायव्यसीमेवरीळ 
ग्रीक साम्राटांची आराधना चालविली होती, हें शहाबाजगढी येथील करलिंग- 
विजयाच्या शिलाळेखनावरून स्पष्टपणें कळून येतं : “तात ७18 15 131131011- 


४1909 15 ९003१८१ 09 118 58लखाटर्त एिहांटकाण तट ७31 200- 
वृ९$, 80त (115 1185 0९९0 ॥९७४०७८त] ७०1 09 5 59076 ॥ए8125(9 
0011९12 41 801012 8911 1९ 1011121 13600125, ९7८॥ (0 (1९ ६९३८७६. 
र्डंळ ॥॥0त1९त ४०81853 फ1८2८ (8172) [112 ४०18 याट 0100010509 
08710 800 0९५० 18 8701000105 7000 एड ॥811९त 0(08019- 


॥पटठण०0, शिट दात. १1०९६0८, ? म्हणजे क्ट धघमेविजय हाच 
सुस््य विजय आहे, असं देवांना प्रिय या पदवीला पात्र असलेल्या अश्योकाचें मत 
आहे आणि असा विजय त्यानें भारतांत आणि भारताबाहेरील ऑटिओकस्‌, 
टोलिमी, अँटिगोनस्‌, मगस्‌ आणि अलेक्झांडर इत्यादि ग्रीक राजांच्या राज्यांवूनहि 
वारंवार मिळाविला आहे.” इथे लक्षांत घेण्याजोगी गोष्ट ही आहे की.वर उललेशिलेल्या 
यवन राजांकडे अशोकाने जे दूत पाठविले, ते कलिंगविजयानंतर नसून आपल्या 
राज्याभिषेकानंतर एक दोन वष[त पाठविळे असळे पाहिजेत आणि या दूतांच्या द्वारा 
त्यानें त्या ग्रीक राजांना अर्धे आश्वासन दिळें असलें पाहिजे की नव्या सम्राटाने आतां बौद्ध 
मत स्वीकारळें असल्यानं चंद्रगु आणि बिंदुतार यांचें परराष्ट्रीय धोरण त्याज्य ठराविळे 


१२ : अशोक ते कालिदालल 


असून यापुढें मगध सम्राट आपल्यावर स्वाऱ्या तर करणार नाहींच, य्‌ आपली 
आणि आपल्या प्रजेची सेवा करण्याची त्याला उत्कट इच्छा असल्यानें आपण 
त्याळा तेवढी सांधे अवश्य द्यावी. या विनंतीला अनुसरून ग्रीक राजांनीं मगध 
सम्रादाला आपल्या राजपथावर वृक्ष लावण्याचे, विहिरी खणण्यारचें, रुग्णाल्ये 
स्थापण्याचे काम दिलेंहि असेळ आणि त्याने अशोकाचे समाधानहि झाळें असेल. 
असलेच धर्मविजय त्यार्ने ग्रीकांच्या राज्यांत अनेकदा. मिळविळेळे दिसतात. या 
साऱ्या घटना कलिंगविजयापूर्वीच्या असल्या पाहिजेत, अस डॉ. राधाकुमुद मुखो- 
पाथ्याय यांच्या पुढील विवेचनावहून स्पष्ट दिसून येतें. “ १511015१58 डड एर 
वैटणिए 3 00 िटाट्या ९०७१८७ त. तंठॉटि तीला 30 ९311120 
एिणाट, 810 11016 50 0608152 1015 ८5०0८ 11 ८ टत 38 1१-४० 
उद्या 8002400 51०0७1 810 9012 १0५1, 012 0 ११-१५. 
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258 3. ९.” तेव्हा अशोकाने ग्रीक राजांची चालविठेली ही सेवा राज्याभिबेका- 
नंतर लवकरच चाळू झाली असली पाहिजे, हें उघड आहे. तरीसुद्धा वर उतरून 
घेतळेळें तकं्रुद्ध विवेचन करणाऱ्या डॉ. राधाकुमुदबाबूनीं कलिंगविजयानंतरच 
अशोकाने परदेशीं दूत पाठविळे असले पाहिजेत, असे लिहिलेच आहे. या अप्रयो- 
जकपणाला काय म्हणावें, हेंच कळत नाहीं. 


* घमवायु तीव्रतर झाला । 
आधींच स्वजनांची हल्या करणें हं महत्पाप आहे, 
ह्यांतून हें स्वजनसंहारारचे पाप निर्टिभनपर्णे करतां यावें, याकरितां यवनांशी संगनमत 
करणें आणि आपल्या वंशपरंपरागत शरूंची सेवा करण्याचें त्रत घेणें या जयचंद- 
गिरीळा जगांत कोणतेच प्रायश्चित्त नाहीं. कलिंग आणि मगध यांचे हितसंबंध 
परस्परविरोधी होते, असेहि नाहीं. कारण 


पूर्व भारताच्या सागरसीमांचें सं 
रण संरक्षण 
आणि मलाया, जावा, सुमात्रा इत्यादि देशांतून भारतीय संस्कृतीचे संवर्धन कलिंग 


देश करीत होता. याकरितां चाणक्य-चंद्रगुप्तांतारख्या पहिल्या प्रतीच्या राजकारणी 
पुरुषांनी तो प्रांत मगधाच्या प्रत्यक्ष सत्तेखाली आणण्याचा उपदूव्याप केला 
नव्हता, त्यांना इतके कळत होतें कीं ब्राह्मण आणि श्रम्मणे यांना यथायोग्य मान 


असें असुन म्हणतो, 


अश्ोकचरित्राचा पुनविचार : १२ 


देणाऱ्या कळिंगाशीं लढण्यापेक्षा ज्यांना ब्राह्मणश्रमण पाहूनह्दि माहीत नाहीत, अश्या 
यवनांश्षी युर्डे करून त्यांच्या देशांतून स्वकीय संस्कृतीचा प्रसार करणें हें किती 
तरी पटीने अधिक पुण्यकारक आहे. पण चाणक्‍्य-चंद्रगुप्तांच्या उलट प्रत्येक 
प्रसंगी वर्तन करावयाचें अशी प्रातिज्ञा ज्यानें राज्य बळकावतांनाच केळी होती, 
त्याला असला सुविचार सुचणे शक्‍यच नव्हतं. उलट त्यानें असा विचार केला 
कीं यवनांच्या देशांत त्राह्मणश्रमणांचें म्हणजे सनातन पंथाचे आणि जेनांचें प्रस्थ 
नसल्यामुळें तिथे बौद्ध धर्मांच्या प्रसाराळा अनुकूल क्षेत्र आहे. हें पाहून त्यानें 
एकीकडे कळिंगावर स्वारी करून बौद्धपाषंडांना चंडालांसानेध निवास नेमून 
देणाऱ्या ब्राह्मण-श्रमणांचा कांटा काढला आणि त्या संहारानें आपल्याला पश्चात्ताप 
झाला असल्याचे ढोंगी लेख सोराष्ट्र-सीमाप्रांतासा रख्या सुदूर प्रांतांतन कोरले. 
अशोकाने कलिंग प्रांतांत केळेळा संहार हा तेमूरलूंग, नादीरशहाप्रभृतींनीं केलेल्या 
संहारांनाहि छाजाविणारा आहे, कलिंगयुद्ठामुळे तरातरी पांच छक्ष छोक प्राणाछा 
मुकळे आणि दीड लक्ष राजवंदी झाळे, या आकड्यांचा थोडा विचार केला 
असता ह कळून येते की रणचंडीळा इतकया मोठ्या प्रमाणावर बलिदान देण्या- 
इतकी कठिंगाचची ळोकसंख्या तेव्हां नव्हती आणि आतांहि नाहीं. यावरून डॉ. 
राधाकुमुद्बाबूंना अशी शंका आली आहे कीं, अशोकाच्या या लेखांत अतिशयोक्ति 
असावी. पण करलिंगयुद्धाचें वास्तविक स्वरूप म्हणजे अशोकाला पुढें करून 
राजसत्ता बळकावून बसलेल्या बौद्ध पाषंडांच्याविरुद्ध मगघकलळिंगांतील हिंदुजेनांनीं 
केलेली संयुक्त उठावणी असें असल्यानें या युद्धांत कळिंगाला मगघांतील अज्षोक* 
विरोधकांनी मोठ्या प्रमाणावर साहाय्य केळें असळें पाहिजे. कळिंगविजञयापूर्वा 
अशोकाळा बौद्ध होऊन अडीच वर्षे लोटढीं होती, इं ओळखणाऱ्या डॉ. राघा- 
कुसुदबाबूना तरी ही वस्तुस्पिति समजायला हवी होती. पण शिक्षणाच्या धंद्यांत जन्म 
घालविलेल्या विद्वानांना राजकीय दृष्टीने विचार करण्याची सवयच नसते, हच 
खरें. असो. मगधांतीळ हिंदूनीं. आणि जेनांनीं कलिंगयुद्धांत मोठ्या प्रमाणावर 
भाग घेण्याचें एक महत्त्वाचें कारण हें कीं नंदबराणें हें मूळचें कलिंगंदेशांतीळ 
राजघराणे असल्याने त्यांच्या राजवटींत मगधांतीळ जनतेचे कळलिंगांतील जनतेशी 
जिव्हाळ्याचे संबंध निर्माण झाले होते. नंदघराणें कालिंगांतून मगघांत आल्याचे 
माझे मित्र श्री, सदानंद्राव दीक्षित यांनीं आपल्या नंदमोयावरीळ अप्रकाशित 
प्रबंधांत दाखवून दिळें आहे आणि त्यांच्या या संशोधनाला इतरहि अनेक विद्वा- 
नांनी मा्प्रता दिली आहे. नंदघराणें जेन होतें आणि त्या घराण्याने पाटली- 


१४ ; अशोक ते कालिदास 


थुत्राडा जातांना आपल्याबरोबर घराण्याच्या आराध्यदेवतेची मूर्तिहि कळिंगांतून 
नेढी होती. पाटलीपुत्रावरील स्वारीनंतर खारवेलानें परत आणलेली सुम्रासेद्ध 
कलिंगजिनमू्ति ती हीच होय, अशोकाने कलिंगदेशावर स्वारी करून तिथे अमानुष 
संहार केल्यामुळें त्या देशाचे पुढें मगघाशी वेर झालें. अशोकानंतर एका शतकाच्या 
आंतच कळिंगाच्या खारवेळ राजाने मगधांवर लागोपाठ दोन स्वाऱ्या केल्या 
आणि मगघांतीळ दुदवी प्रजेला तेव्हां एकाच वेळीं यवनांच्या आणि. कलिंगांच्या 
आक्रमणाचे आघात सोसावे लागले, असें म्हणतात. 
कलिंगांतीळ विजयानंतर आपला घमवायु तीव्रतर झाला, असे स्वतः 
अशोकानेंच त्या कुप्रसिद्ध शिलाश्यासनांत म्हटळें आहे. ( लब्घेषु कलिंगेपु 'तीनतेरे 
घर्मवायो ) या धक्षवाताच्या भरांत त्यानें हिंदु-जेनांचा घमच्छल जेव्हां आरंभिला, 
तेव्हां या धमेच्छळाला तोंड देण्यासाठी ब्राह्मणांनींहि बौद्धांविरूध कडकडीत ब हिष्कारा'ची 
घोषणा केळी, अशोकाचा भाऊ बीतशोक याला तेव्हां त्राह्मणांनीं उपदेश केळा, 
“ बंदनीया न ते बौद्धा दनीया न केनाचित्‌ । 
नापि स्पृश्य न पूज्याश्व संभाष्या नेव तेः सह ।। 
न स्थातेव्ये न गंतव्य भोक्तव्यं नापि सर्वथा । 
किंचिदपि न दातव्यं बुद्धक्षत्रे कथच न ।। 
प्रमादादपि बुद्धानां श्रूणुयुर्धममादरात्‌ । 
ते संवे नरकं गत्वा दुःखानि सर्वदाप्रयुः | 
यदि मोहादुणांस्तेषां दृष्टा घम प्रमाणयेत्‌ । 
स इह्यीप परिभ्रष्टः परत्र नरक॑ नजेत्‌ ?? || 


या '्रोकांवरून बौद्धांच्या संकटाविरुद्ध ब्राह्मणांना तेव्हां किती निकराने प्रचार 
करावा लागला, या'ची कल्पना येते. 


हिंदु आणि जेन यांचा छळ 

अशा प्रकारें नुत्तता बहिष्कार पुकारून ते थांबले नाहींत. 
दनच अश्युभ असल्याची त्यांनी सवे जनतेची 
मुंडिता भ्रशः स्वघमंकुलनाशका: | मिथ्याधर्मामिव 
घमंबहिजाता अन्रह्मण्या विचंडिका: 
अशोकावदानांतून अुतरून घेतडेल्या 
नेत्यांनी बोद्धमतप्रचाराढा कां आ 


तर बोड भिक्षूचे 

समजूत करून दिली, ।। यतस्त 
!दन्ते जातिघमसमुल्झिता: ॥ वेद- 
। अनाचारा अग्चुद्धांगा अश्ुचित्रतचारका 
1 या साऱ्या *छोकांवरून तत्कालीन 
णि कसा ठिरोध केळा, 


1:1८ 
सनातनी 
हू सुस्पष्टपणे कळून 


अशोकचरित्राचा पुनर्विचार : १५ 


येतें. या साऱ्या प्रचाराच्या पाश्वभूमीवरून अन्नोकाचे डिलालेख वाचले म्हणजे 
वरकरणी सोज्वळ दिसणाऱ्या त्या शिलालेखांचें पर्यवसान सनातनी लोकांचा 
घमेच्छळ करण्यांतच झालें असलें पाहिजे; हें उघड होतें. राजकारणी लोकांचे 
ढोंगी ठेख ज्यांना नित्य वाचावे लागतात, त्यांनाच अश्याकासारख्या कारस्थानी 
राजाच्या शिलालेखांचें मम कळूं शकेल. असो. बोद्ध परंपरांवरून अते कळून येते 
कीं अज्ञाकाचा भाऊ वीतशोाक हा चार वर्षेपर्यंत त्याचा युवराज होता. या अवधींत 
राजानें त्यालाहि दीक्षा देण्याचे अनेक प्रयत्न केळे. पण राजाच्या दडपणाला बळी 
पडून स्वधमंत्याग करण्याचे त्याने सपशेळ नाकार लें. त्यानंतर त्याचा काटा काढण्याचे 
काम अशोकाने राधगुप्ताकडे सोपविले. त्या कुटिल मंत्र्याने € अशोक मिश्षु 
झाला असल्यानें आतां राज्य तुझेच आहे, मात्र तू बोद्धघमींची दोक्षा तेवढी घे 
अर्से सांगून वीतशाकाला दीक्षा तर घ्यावयाला लाविली. त्यानंतर राधयुप्ताने 
बीतश्ञाकाला राजाच्या सिंहासनावरह्ि बसविळें असतां अकस्मात्‌ अक्योक तेथें 
प्रकट झाळा आणि “ राजद्रोहाच्या अपराघाबद्दळ आपला शिरच्छेद होऊ नय अशी 
इच्छा असल्यास तूं आतांच्या आतां मिक्षूचची दीक्षा घे ' असं त्यानें आपल्या भावाळा 
बजाविळें, मिक्षूची दीक्षा घेऊनहि त्या दुर्देवी युवराजाचे प्राण बांचळ नाहींतच. 
कारण भिक्षुवेषानं तो पाटलीपुश्रांतेन बाहेर पडल्यानंतर लोकरच मारेकऱ्यांनीं 
त्याचें शिर अशोकाला मेट म्हणून दिलें. अशोकाच्या काळीच बुद्धभूर्तीची पूजाअर्चा 
प्रचलित करण्याचे प्रयत्न झाळे; पण जिवावर उदार झालेल्या वैदिकांनी ठिकठिकाणीं 
त्या मूर्ती फोडून अश्शोकाकडून देहान्त प्रायश्चित्त घेतल्यामुळें बुद्धमूर्ताचा त्या 
काळीं प्रचार होऊं शकला नाहीं. त्याच काळीं कांहीं जेनांनीं जिनांच्या पायाशी 
बुद्ध लोळण घेत आंहे अश्या आशयाची चित्रे सवत्र प्रसृत केल्यामुळें त्यांची शिरे 
कापून आणणाऱ्यांना मोठमोठ्या देणग्या अशोकाने घोषित केल्या होत्या; यावरून 
धर्माशोकाच्या राजवटींत हिंदु आणि जेन यांचा धर्मच्छळ कसा अविरत चालूं 
होता, याची वाचकांना कल्पना येऊं शकेळ. या धर्मच्छळाचें समर्थन करतांना 
अश्शोकभक्त अर्से म्हणूं शकतील कीं राजाने आपल्या शिलाळेखांतून प्रतिपादिलेळे 
सहजीवनाचे तत्त्व न मानणाऱ्या हिंदुजेनांचा शिरच्छेद झाला तरी त्याचा दोष 
अक्योकाळा लागत नाहीं. या उत्तराला प्रत्युत्तर एवढें च आहे कीं अश्योकानें जेव्हां अधै- 
शास्त्रांतील निबेध धान्यावर बसवून आणि घटनेचा भंग करून हे बौद्धांचे सहजीवन 
मगधांतील प्रजेवर ळादलें, तेव्हांच त्यानें धमेच्छळाचें शस्त्र हिंदुजेनांवर चालाविण्याला 
प्रारंभ केळा असल्यानें धमेच्छळाच्या दोषांतून त्याची मुक्तता होऊं शकत नाही. 


१६ : अशोक ते कालिदाल 


ते “ रामराज्य नव्हतेच 
अशोकानें बौद्ध धमाचा केळेळा स्वीकार आणि प्रचार हे हिंदुघमोवरील 
ऐतिहासिक काळांतळें पहिलें मोठें गंडांतर म्हणतां येईल. 
परप्रत्ययनेयबुद्धि लोकांनीं आणि संधिसाधूंनीं बौद्धमताचा स्वीकार करून प्राचीन 
परंपरेशी एकनिष्ठ राहिलेल्या लोकांचा उपहास आणि छळ केला. त्या साऱ्या 


छळाला तोंड देऊन तत्काळीन सनातनी लोकांनी हिंदुघर्माची परंपरा अखंडित 


राखली आणि सरतेशेवटी योग्य संधि साधून पुष्यमित्रानं अशोकाचा वंशज बृहृद्रथ 
याला मारून बौद्धांच्य 


] छळापासून आणि ग्रीकांच्या आक्रमणापासून हिंदूची सुटका 
केळी, या काळांत झालेल्या हिंदु-जेनांच्या छळाची आणि त्याला तोंड देतांना 
बळी पडलेल्या सद्धभवादी नेत्यांची आठवण आपण सपशेल विसरलो असलो तरी 
हिंदुजेनांच्या दृष्टीनं अशोकार्चे राज्य हें रामराज्य नसून रावणराज्य होते, इतपत 
ज्ञान अश्योकवदानादि ग्रंथांवरून डोळस वा-चकांना आजहि होऊ शकते, अशोकाच्या 
काळीं प्राचीन धर्माची परंपरागत प्रतिष्ठा राखू पाहणाऱ्यांचा छळ होत होता, 
ओवढाच आक्षेप त्या राजावर असता, तर त्याच्या चरित्राचा आजच पुर्नारवचार 
करण्याची घाई नव्हती. पण त्याच्याच शिलाळेखांवर्न उघडकीला येणारी, त्यानें 


ने लक्षांत घेतली म्हणजे त्याचे खरें स्वरूप शाक्य तित 


या वेळीं नेहमीप्रमाणं 


1 म्हणजे त्या काळीच बौद्धांनी हिंदूंवर सत्ता गाजाविण्याकारेतां 
घेतळे होते की काय अशी शंका येते 


ग के नवीनच अशो 
उपळब्य झाल्याची वाती आढी असल्याने तो ग्र किचरित्र 


प्रकरण २ र 


शुंगेतिहासाची प्रस्तावना 


भारताला स्वातंत्र्य प्रात्त झाल्यापासून पहिलें दशक उलटून गेळें असले तरी 
इतर अनेक क्षेत्रांप्रमाणेंच इतिहास-संशोधनाच्या क्षेत्रांहि आपण पूर्वीप्रमाणेच 
पराधीन राहिलों आहोत. भारतीय इतिहासाचे संशोधन करितांनासुद्धा हिंदुसमाजांतील 
न्यूनगंड नाहींसा झाल्यास इंग्रजी राज्याला धोका उत्पन्न होईल या भीतीनें ग्रस्त 
झालेले इंग्रज इतिहाससंशोधक आणि इतिहासळेखक ? दोतां होईल तों हिंदूंना हीनता 
देण्याच्या हेतूनें आपलें ठेखन करीत आणि त्या धू्तोर्चे शिष्यत्व स्वीकारल्यास 
आपल्या जीविकासंपादनाचा आणि प्रतिष्ठासंपादनाचा प्रश्न सहज सुटेल, अश्या 
अपेक्षेने “ विद्वान्‌ भाड्याने देणें आहेत ? या कोटींतील भाडोत्री भारतीय विद्वान्‌ 
आपल्या आंग्लप्रभूच्या कृपाप्रसादांळा पात्र होण्याकरितां त्यांच्या भूमिकेचे आग्रहाने 
समर्थन करीत. कलियुगांतीळ मानवांचा हा स्वभावधर्मच असल्यानें असल्या वर्वना- 
करितां कोणाला दोष देण्यांत अध नाहीं, पण त्याचा पारेणाम असा झाला आहे 
को, हिंदु इतिहासाच्या प्रत्येक प्रश्नावर हिंदूंच्या परंपरेविषयी संशय व्यक्त करणें 
आणि प्रत्येक संशयित प्रकरणांत हिंदूंना प्रतिकूल अशीं अनुमानें काढणें हीच 
त्यांच्या इतिहाससंशोधनाची इतिकरव्यता होऊन बसली होती. ही वस्तुस्थिति कोणा 
कोणा राजकारणी नेत्यांना सुविदित असली तरी त्यांना स्वतःला प्राचीन इतिहास- 
संशोधनांत लक्ष घालण्याला सवड नसल्यानें या कट सत्याचा प्रकट उन्चचार ते करीत 
नसत. त्यामुळें हे स्फुट-र॒हस्य माझ्यासारस्ल्या एखाद्या राजवाड्यांच्या एकलव्यानें 
चोळून दाखविळें असतां आंग्लप्रभूंच्या कृपेनं प्रतिष्ठा आणि पदव्या संपादिलेल्या 
विद्वानांना करंदीकरांच्या भाषेळा नाकें मुरडण्याला अवसर मिळतो. तरी मुद्धा 
स्वतंत्र भारतांतीळ भार्वा संशोधकांना या पूवतिहासाचा परिचय करून देणे आवड्यक 
असल्यानं मी या स्फुटरहस्याचा प्रकट उच्च्चार करीत आहे. 


पाद्रीप्रेरित इतिहाससंशोधन 
हिंदूना हीनता देण्याच्या हेवूने लिहिळेळे, खिस्तचारेत्राच्या अनुकरणाने 
भरीकृष्णचरित्राची पुराणकारांनीं रचना केळी असावी, असें प्रतिपाद णारे पाद्यांचे 
2३२ 


१८ ! अशोक ते कालिदास 


आणि पाद्रीपेरित विद्वानांचे ग्रंथ पाहून स्कॉटलंडमधील सुप्रसिद्ध बुद्धिवादी तत्वश 
जे. एम्‌, रॉबटसन हे इतके चिडून गेले कीं त्यांना स्वत:ला संस्कृत येत नेवरतानाही 
£ खिस्त आणि कृष्ण? या (विषयावर एक सुदीधे प्रबंध लिहून त्यांनीं त्या 
साऱ्या संशोधकांचे कातडे पांधरलेल्या खिस्ती प्रचारकांचे दांत त्यांच्याच घशांत 
घातले, आपल्या प्रबंधाच्या अंती ते म्हणतात, * ]॥८. 01९5९0 7८३९ 
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म्हणजे कृष्ण आणि खिस्त यांच्या पोर्वापर्याची चच करणारा हा सं 
प्रबंध वस्तुतः एखाद्या संस्कृत 


शाने ढिहायळा हवा होता... पण इंग्ळंडांतील कोणी 
संस्कृत हा उद्योग हातीं घेतीळ ही कल्पनाच अगदीं असंभवनीय होतो, कारण 


सारे विश्वविद्यालयांतून गुंतळेळे आहेत 
रूना न रुचणारें संशोधन सहसा कोणी 
त विकत घेतलेल्या विद्वानांचे, विकत 
राणप्रियतेचें प्रस्थ आणि प्राबल्य आहे. 


रच्या प्रभावाने विकृत अथवा विकळांग 
झालेले नसते, तेव्हांसुद्धा अधिकारी संशोधकांनी आपल्या श्रेणीतील ( रेड 
यूनियनमधीळ ) अन्य विद्वानांच्या विरुद्ध लेखन करावयाचें नाहीं या अलिखित 


या प्रतिष्ठेचा प्रश्न उद्भवला असतां 
पळे मत प्रकट करीळ, असा भरंवसा 
एम्‌. रॉबट्सन यांनीं गेल्या शतकाच्या अती 
थोडी बदली असली तरी भारतीय इतिहास-- 


णिकपणानें आ 
बाळगणे सप शेळ चूक आहे. जे. 


हे उद्गार काढल्यानंतर परिस्थिति 


शुंगेतिहासाची प्रस्तावना : १९ 


संशोधनाला तेव्हां हागळेळें वळण, अद्यापि टिकून राहिलें आहे. “ वह रफ्तार 
बेढंगी जो पहले थी सोअबभीहे. ?. 

जे. एम्‌. रॉब्ट्सन यांनीं सांगितळेळी ही वस्तुस्थिति सामान्य व्यवहारज्ञान 
असणाऱ्या कोणाहि हिंदूला सहज समजण्याजोगी आहे, पण . इंग्रजांच्या भारतीय 
इतिहाससंशोधनार्ची सूर्ज़्े लंडनमधील भारतसाचेवांच्या कार्यालयांतून कशीं हलत 
असत, याची एकतर आमच्या व्यवहारशून्य संस्कृतश्ञांना जाणीव नसे, किंवा आंग्ल- 
प्रभूच्या कृपाकटाक्षासाठीं होठप झालेल्या विद्वानांना आपण स्वदेशबांधवां्चा 
प्रवंचना करीत आहोंत कॉ काय या प्रश्नाचा गंभीरपणाने विचार करण्याला कधीं 
सवडहि मिळत नसे. यांपेकीं कोणत्या कोटींत कोणी पडावे, याचा निर्णय त्यांचा 
त्यांनींच करावा. पण खिस्ती धर्मगुरूंच्या प्रभावाने भारतीय इतिहास-संशोधनालळा 
किती अनिष्ट वळण लागलें आहे, हें भावी इतिहासकारांनी लक्षांत घेतल्यावांचून 
त्यांना आपल्या देशाचा प्रामाणिक इतिहास लिहिणे अशक्य आहे. जे. एम्‌ 
रोबट्सन यांनीं स्पष्ट शब्दांत सांगितळें आहे. * [६ 135 ट्ट खाट ठा चाट 
१109 521005 त8७03ल७ 1000 ४७४०७1८१26 07 एात8 311व01- 
(125 [15 110: ०॥॥४ 818 (0९ 111553101311९5, (051९0 3 18122 ९(९॥(, 11 
0085९58100 0 (0८021 ०1652०0, ७॥६ (८ 5९001९8 0 छाटटागा 
011511, 2७७८०1४ वचा पाड 1०5९0 ट्या पि, (९0०0 (० ८९७ 
छि हॉ त श्या टव्पात 9 २घणण०पण कडा ०"॥०१०५५. 
म्हणजे आधींच भारतीय संशोधनाचे फार विस्तृत क्षेत्र प्रत्यक्ष किंवा पर्यायाने 
खिस्ती धमेप्रचारकांच्या तावडींत सापडले आहे; त्यांतूनहि इंग्लंडांतीळ ध्षेनिष्ठांना 
न रुचणारी ( अर्थात्‌ हिंदुघमांला भूषणभूत होणारी ) कांहीं माहिती चुकून उप- 
लब्ध झालीच, तर ती उजेडांतहि येत नाहीं. 


विक्रमादित्याचा अक्षम्य अपराध 


प्राचीन भारतीय सम्राटांपेकी विक्रमादिल्यान खिस्तजन्मापू्बींच आपला 
संवत्‌ प्रचलित केळा; इतकच नव्हें तर त्याच्या पुण्याईने अद्यापि तो टिकून राहिळा 
आहे. या त्याच्या अक्षम्य अपराधाकरितां, पहिल्याप्रथम तो संदतू खिस्तकाला- 
पूर्वी प्रचलितच नव्हता, त्याचा प्रारंभ खिस्तोत्तर ५४४ या वषी झाला, असें 
प्रतिपादण्याचें साहस फर्ग्युसनसारख्या पाद्यांच्या तंत्राने वागणाऱ्या अधिकाऱ्याने 


नश 


कसें केळे आणि त्याचा तो साहसी प्रयत्न फसल्यानंतर विक्रमसंवत्‌ हा खिस्तकाला- 
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पूर्वी अभावरूपार्नेंच अस्तित्वांत असलेल्या विक्रमादित्यार्ने स्थापिला नसून तो 
कदाचित्‌ माळवगणानें, पण बहुतकरून शकपार्थवादि विदेशी सम्राटांपेकी कोणी 
तरी स्थापिला असल्याचा प्रचार अद्यापि कसा चालूं आहे, याचा प्रथमपासून 
परिचय असणाऱ्यांना जे. एम्‌. रॉबद्‌सन यांची स्प्शेक्ति पटल्यावांचून राहणार 
नाहीं. खिस्तापूर्वी संवत्‌ चालूं करण्याच्या अपराघामुळें खिस्त्यांना ज्याचें ऐति- 
हालिकत्वसुद्धा खपत नाहीं, अशा विकमाचा राजकवि कालिदास असल्याचें त्याच्या 
ग्रंथांवरून सुव्यक्त होत असल्यानें हिंदुद्देष्ट्या खिस्त्यांची वक्तदृष्टि त्याच्याकडेहि 
वळळी आणि मिक्षु अश्वघोषार्ची काव्ये उपलब्ध झाल्यानंतर त्या मिक्षूच्या कवि- 
तेचे अनुकरण केल्याचा आळ कविकुलगुरूवर लादून त्यांनीं त्याचाहि काळ 
चारशे वषीनीं अलीकडे ओढला, कालिदासाने कोणार्चे अनुकरण केलेंच असलें 
तर जगांतील अत्यंत नामांकित ग्रीक कवींचे अनुकरण केळें असल्याचें मी * पूना 
ऑररिऐटॅलिस्ट ? या तरेमासिकाच्या एका अंकांत १९५८ मध्येच दाखवून दिळें 
आहे आणि त्यामुळें चुकीच्या देशमक्तीला दुखविण्याच्या भीतीनें प्रकाब्यक . लोक 
प्रस्तुत प्रबंध हाती घरावयाचेसुद्धा नाकारतात. पण हू विषयांतर विसरून कालि- 
दासकालीन इतिहासाचा अभ्यास करावयाचा म्हणजे विक्रमपूर्वकालीन शुंग राजांच्या 
इतिहासाकडे वळावें लागतें. कारण शुंगांच्या इतिहासांतील अत्यंत अभिमानास्पद 


अशा यबनविजयानंतरच्या .अश्वमेधानें त्याच्या मालविकाश्निमित्र या नाटकाची 
समाति झाली आहे. . : 


इतिहासश्ासत्रांतील क्ञीब 


शुगांच्या इतिहासासंबंधीं मी जे विवेचन करणार आ 


हे, 


शुंगेतिहासाची प्रस्तावना : २१ 


नसावीच असता जर कोणी आग्रह घरला तर त्यांना राजकीय आणि शास्त्रीयद्ष्ट्या 
छीब बनण्यावांचून गत्यतंर नसतें. पण इतिहास हा असल्या क्लीबांचा विषय नव्ह. 
£ कन्य मा स्म गसः पार्थ । ? 
शुंगांची परंपरा 

शुंगांच्या इतिहासांतील अज्ञानातिमिराळा त्या कुलाच्या नांवापासून'च प्रारंभ 
होतो. कारण पुराणांनी त्या कुलाचें नांव झुग अर्से दिलें अतळें तरी मालविकायि- 
मित्रांतीळ अभिमित्राने “ दाक्षिण्यं नाम बिंबोष्ठि बेबिकानां कुल्ञतम्‌ । ? या वचनांत 
आपल्या कुलाळा बैंबिक ही संज्ञा लाविळी आहे, पण या वचनाचा अथ असा 
करतां येईल कीं प्राचीन काम-देशांतील ( अर्वाचीन काफिरिस्थान ) अलिझ्लुंग या 
नदीतीरी निवास करण्यामुळेंच बहुधा, ज्या कुळाला शुंग ह॑नाम लाभले होतं, 
त्याचीच एक शाखा भारूत येथील एका शिलालेखांत उल्लेखिेल्या बिंबिका नदी- 
तीरावर स्थायिक झाली, तेव्हां त्या शाखेला बेंबिक हें नांव प्रात झालें. डॉ. हेमचंद्र 
रायचोधरी यांनीं असे दाखविलें आहे कीं बौधायन श्रोतसूत्रांत बेंबाकि हे काश्यप 
असल्याचा उल्लेख आहे, त्याच्या उलट पाणिनींनीं शुंगांचें गोत्र भारद्वाज असल्याचा 
निदेश केला आहे. पण बिंबिका नदीतीरावरील काश्यप स्वतःला बैंबाके म्हणवीत 
असले तरी त्याच नदीच्या पारेसरांत निवास करणारे भारद्वाज शुंग स्वतःला 
बँंबिक म्हणवू शकतील. अशी कल्पना केल्यास बैंबिकि आणि बैंबिक या नाम- 
साहद्यामुळें शुंगांना. केव्हां केव्हां काइ्य़रप कां म्हणतात याचा उल्गडा होऊं शकेल. 
“ औद्धिजो भविता काश्चित्‌ सेनानीः काऱ्यपो द्विज: । अश्वमेध कलियुगे पुनः प्रत्या- 
ह्रिष्याते || * या इरिवंश्ाच्या भविष्यपबीतील रहोकावरून कल्ियुगांत पुनश्च अधव- 
मेघ प्रचित करणारा पुष्पमित्र सेनानी काश्यप गोनी असावा, असा अनेकांनी 
तक॑ केला आहे. पण या *छोकांतील . काश्यप शब्दाचा काद्यपदेशीय अर्थात्‌ 
काश्मिरी असाहि अर्थ करणें शक्‍य आहे. असा अथ केल्यास शुंग भारद्वाजगोत्नी 
असल्याच्या अशाध्यायींतील विधानाशीं विरोध येणार. नाही आणि काश्मिरी 
कालिदासाला शुंगांचें इतकें प्रेम कां, याचाहि उलगडा होईल. प्राचीन चरित्रकोशावरून 
असें समजते कीं आंगिरसकुलोत्मन शुंग कीच्या पुत्राळा विश्वामित्र कुलांतील 
शेशिर कषीनें आपला पुत्र मानलें, म्हणून हा द्वासुष्यायण म्हणजे दिगोत्री आहे. 
पण हीं दोन गोरज अनुक्रनें भरद्वाज आणि कौशिक असल्याने शुंगांना कोठें कोठे 
काद्यप कां म्हटलें आहे, याचा उलगडा होतं नाहींच, तेव्हा वंशत्राह्मणांत “ मद्रगारः 
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शौंगायनिः ? असा उल्लेख असल्याने “ स्थितस्य गतिः चिंतनीया ? या न्यायाने ते 
कार्मीर आणि मद्रदेश या मार्गानें विदिशेळा आले होते, असे मानणें हाच या 
ज्ह्मघाटाळ्यांतून सुटण्याचा माग दिसतो. व्यक्तिश: पुष्यमित्राळा काऱ्यप ही संज्ञा 
त्याच्या जन्मनक्षत्रावरूनहि ळाभळी असेल, कारण त्याच्या नांवावरून तो पुष्प 
अथवा पुष्य नक्षत्रावर जन्मला होता, असें म्हणावे लागतें. त्याच्या कुळांतीळ 
अभिमित्र, वसुमित्र, ब॒हत्स्वातिमित्र इत्यादि नांवें नक्षत्रांवरूनच ठेविली आहेत. 
तेव्हां पुष्प अथवा पुष्य नक्षत्राचा अधिपति जो काश्यप प्रजापति १ "याच्या नक्षत्रावर 
जन्संठेला म्हणूनहि त्याचा पुत्र या नात्यानें पुष्पमित्र कायप होऊ शकतो. आर्य 
चाणक्यांच्या काळीं दक्षिणायन पुष्य नक्षत्रावर होत असल्यानें पडन्यवृष्ट होण्याकरितां 
इंद्र आणि. महाकच्छ यांची उपासना करावी, असें त्यांनी लिहून ठेविळे आहे. तेव्हां 
कच्छरूपी कश्यपाचा इंद्र हा पुत्र असल्या'चा नेहमीच प्रत्यय येत असल्याचे त्या काळीं 
काक््यप ही संज्ञा इंद्र या संेच्या योग्यतेचीच असावी. महाभारतांतील धम हा 
य॒मधर्माच्या नक्षत्रावर जन्मलेला म्हणून घरमपुत्र, भीम हा वायूच्या 
जन्मला म्हणून वायुपुत्र, अर्जुन हा इंद्राच्या फाल्गुनी नक्षत्रावर 
इंद्रपु्, याच परंपरेतील पुष्पमित्राचे क 


स्वाति नक्षत्रावर 
जन्माला म्हणून 
इ्यप हें नांब असू शकेल. बृहूत्संहितत 
मगघावर पुष्य नक्षत्रांचा प्रभाव असल्याचा उल्लेख असून बुद्ध आणि अज्षाक 
यांचा. जन्म त्याच. नक्षत्रावर झाल्याची परंपरा ज्यांना परिचित असेल, त्यांनाच 
पुष्पमित्र या नांवाचें ऐतिहासिक महत्त्व समजेल, कलियुगाला पुष्ययुग अथवा 
तिष्ययुग अशीहि एक संज्ञा आहे. ही संज्ञा 


घु, अश्योक, अशोकाची कल्या राणी 
तेष्यराक्षेता, पुष्पमित्र इत्यादींच्या जन्मनक्षत्राने साथे 


त्रिमिरंशेः प्रतिष्ठित: । तेतायां द्वापरेर्धेन 
तु सत्तामात्रेण तिष्ठते असे परादर स्मृतीत 


अशी विक्रमयुगाच्या 

। य प्रारंभीच्या शतकांतून 

इत ही संज्ञा लाभली होती. या साऱ्या ऐतिहासिक परंपरा आमच्या अधिकारी 
इंतिहासकारांना अद्यापि अविदित असल्याने त्यांना पुष्पाभेत्र नांवाचे ऐतिहासिक 
महत्त्वहि समजत नाहीं आणि पुष्पमित्रानंतर हौकरच झतयुग कसे चा झाडे 
याचा उल्गडाहि होत नाहीं. १ १ 


शुंगेतिहासार्ची प्रस्तावना £ २३ 


शुंगांची यवनविरोधी परंपरा 

प्राचीन कामदेद्यांतील, अथवा अवीचीन काफिरीस्थानांतीठ अल्युग या 
नदीनामांत “ शुंग? उपलब्ध होत असल्यानें त्या प्रदेशांत त्यांचें मूळचें निवास- 
स्थान असूं शकेळ, अश्शी कल्पना वर केलीच आहे. ती कल्पना खरी मानल्यास 
त्या दुर्गम प्रदेशाचा त्याग करून त्यांनी भारतांतील सपाट प्रदेशांत केव्हां प्रवेश 
केला असावा, असा प्रश्न उपस्थित होतो. खि. पू. ३२७ च्या सुमाराला 
अलेक्झांडरने भारतावरील स्वारीच्या प्रसंगी अलिशुंग नदीच्या खोऱ्यांतीलळ आशद्वा- 
यन आणि स्वात नदीच्या खोऱ्यांतीळ त्यांचे शोजारी अश्वकायन या गणांचा फार 
मोठ्या प्रमाणावर संहार केला. या युद्धांत चाळीस सहत्त अश्वायनांना यवनांनीं 
युद्धबंदी करून त्यांना दास म्हणून विकून विपुळ धन मिळविळें. पण अलेक्झांडर 
भारतत्याग करून गेल्यानंतर लगेच आश्वायनांनीं यवनांवर असिलता उचळून 
त्यांच्यावर लादळेला ग्रीक सत्रप नाकानोर याला मारून यवनविरोधी कांतियुद्धाचें 
रणशिंग फुंकले, त्यांच्या उदाहरणाने प्रोत्साहित होऊन वाय॒व्यसीमेवरील इतर गणां- 
नींहि यवनसत्ता झुगारून दिली. या स्वातंतर्ययुद्धाच्या काळांत पुष्पमित्राच्या पू्व- 
नांचा चंद्रगुप्त मोर्याशीं परिचय होणें शक्‍य आहे. त्यानंतर महाभारतकारांनीं. ज्या 
अक्ओोकाला अश्वनामक असुराचा अंशावतार मानलें आहे, त्यांच्या काळांत आदा - 
यन गणांतील झुंगांना त्याच्या सामंतपरिवारांत प्राधान्य लाभणे शक्‍य आहे.बिंदु- 
साराच्या राजवर्टींत अशोक हा राज्यपाल म्हणून अवंती आणि विदिशा. नगरीत 
निवास करीत असतांना पुष्पमित्राच्या एखाद्या पूवजावर अक्षाकाची कृपादृष्टि 
झाली अवेळ, त्यामुळें अशोकाच्या राजवटींत त्याला विदिशेच्या सामंतराज्याचा 
ळामहि झाला अक्षेळ,. अज्षोकाच्या धमंप्रचारकांत सुपिंडोळ भरद्वाजाचा उल्लेख 
येतो. त्याचा कदाचित्‌ भारद्वाजगोत्री शुंगांशीं संबंध असेल, 

दशारणाचें बौद्ध मोयीशीं वेर 

अश्योक कलिंगयुद्धांत गुंतळा असतांना त्याला इतर कोणल्याहि प्रांतांपेक्षां 
दाणेप्रांताच्या संरक्षणाची चिंता करावी लागणें स्वाभाविक होतें. कारण मध्य-' 
भारतांतील दक्याणींचा एक बलिष्ठ उपनिवेश अवाचीन ओरिसा प्रांतांतील कटक 
नगरासंनिधच होता. बहत्संहिता, मा%डेयपुराणादि ग्रंथांतून पूर्वेडीळ दक्याणांचा 
शबर आणि कटकस्थल यांच्यासह उललेख आला आहे.या पूर्वेकडील दश्याणांचा 
टॅलिमीनेंदि प्राचीन भारताच्या भूगोलांत उललेख केला आहे; त्यामुळें कळिंगांतीळ 
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सनातनी हिंदूंचा संहार चाळ असतांना दश्याणे प्रांत शांत १. ०. 
कानें अतिदाय .विश्वासांतील अधिकाऱ्यांवर सोपविले असाबे. डा का्या कल 
नंतर मोये साम्राज्याची जेव्हां पाटलीपुत्र आणि अबंती 0002 या हा, 
तेव्हांच्या सत्तासंक्रमणाच्या प्रसंगीं झुंगांनीं ाव्दीयुत्तांतीठ, 'कंदरसततेचा, पक्ष चळन 
घरल्यामुळें त्यांना अवंतीश्ाजारच्या दशार्णांचें राज्य लामळें सावे, संप्रती मोयोवर 
रुष्ट झालेल्या व्यक्ति दद्यार्णभद्राच्या आश्रयाला गेल्याची कंथा जेन परंपरेत पसिद्ध 
आहे. ही बहुधा याच काळांतील घटना गावी, जा प्रकारे सामाज्यसततेशी 
एकनिष्ठ राहून झुंगकुलानें द्याण देशाचें राज्य संपादिले अखुड तरी अल्मानुर्ीतुच 
दकद्या्णदेशांतील पौरजानपदा्शी समरघ होऊन त्या कुलाला मोर्यसाम्राज्याचा उच्छेद 


करावा लागला. शुंगकुलाच्या कतृत्वाला मुख्यतः दक्याण देश्याचा आधार असल्यानें 
प्रथम त्या दे्याचा परिचय करून घेतला पाहिजे, 


दाण देश 


घृतराष्ट्रपत्नी गांघारी हिला दाणी असेंहि नांव असल्याने गांधार देशा- 
कडूनच दशाणेनिवासी मध्यमारताकडे आले असावेत, असे अनुमान निघतं. या 
नांबांतीह अणीचा कग्बेदांतीह “ अर्णाचित्ररथावधीः ' (४३०१८ ) या 
वचनांत उल्लेख आला असून यांच्यापैकी चित्ररथ हा चित्रळ प्रांत असल्याने 
अणांची वस्तीहि त्याच प्रांताच्या आसपास असावी. कारमीरच्या परिसरांतीळ 
माषागणनेंत ग्रीयर्सननीं अणी आणि चित्रळी या भाषांचा समावेश केला आहे. 
त्यावरून कग्वेदकाळापासून आतांपर्यंत हे दोन समाज त्या भागांत टिकून राहिले. 
आहेत, असें दिसते. या अणोनींहि कागिमरांतून खाली उतरून दशाणीसह मध्य- 
भारतांत उपनिवेश् स्थापिले असावेत, 


दश्शाणीतीळ आयोच्या राज्याचा रामाच्या 
काळापासूनचा उल्लेख आढळतो. 


रामाच्या स्वगोरोहणसमयी शत्ुन्नाने आपल्या 
दोघां पुत्रांची अनुक्रमे मथुरा आणि वदे 


लता । तेथे काक या द्रांविडी भाषा बोल- 
णाऱ्या कुळाची वस्ती होती. या प्रांतांतील काकां 


कांनीं रावणाच्या 
सीतेला उपद्रव दिल्याची कथा सुंदरकांडां 


दरकांडांत तिने स्वत; 
आहे. या काकांना जिंकून दशरथकुलानें त्यांच्यावर आयोची सत्त 
दशाणोच्या विदिशा राजघानीपासून अनति 


नांव काकनाड असेच होतें, हे डॉ. भाऊ दाजी यां 


शुंगेतिहासाची प्रस्तावना : २५ 


संशोधकांना सुविदित झाळें आहे. दश्शाणीतीळ द्रविडभाषाभाषी काकांची सचा 
नष्ट झाल्यानंतर कांही रतर्के कुढत राहून पुढे त्यांनीं जेनांच्या दिगंबर पंथाची 
दीक्षा घेतली आणि ते दक्षिण भारतांत आपल्या भाषाबंधूंच्या भेटीला निघून 
. गेळे. कालिदासकालीं दशाणींत काकदिगंबरांची मोठी वस्ती असल्यामुळें त्याने मेघ- 
दूतांतील दशार्णव्णनांत “ नीडारंभैः ग््हबलिभुजां आकुल्म्रामचचैत्याः । ( नीडारंभीं 
निरत बालि जे भक्षिती ग्रामचेत्यीं ) ? असा पर्याया नें काक दिगंबरांचा उल्लेख 
केला आहे. इतकेंच नव्हे तर दशाणात दिगंबरांचें प्राबल्य असल्यार्ने त्या देशांत 
श्वेतांबर हंस परिमित दिवसच निवास करतात, असेंहि त्याने सांगितळ॑ आहे. 
* संपत्स्यन्ते कतिपयदिनस्थायिहंसा दशार्णाः । ? ( त्यायोगे कीं परिमित दिनीं हंस 
सोडी दक्ार्ण. ) काळिदासाच्या या छोकांत तत्काठीन दिगंबर आणि श्वेतांबर 
जनांच्या कलह्ांचा संदभ आला असल्याची माहिती कनाटकांतील महाकवि नेद 
यांनीं मळा वीस वषोपूर्वीच सांगितली होती. त्यानंतर दद्यणीतील काकांचा उल्लेख 
निदर्शनाला आल्याने तिची सत्यता मनाला पटली. दशार्णांच्या उत्तरेळाहि काकांची 
वस्ती होती, असें जेसलमीरच्या आसपास काक नदी असल्याच्या रजपुतांच्या इति- 
हासांतील उल्लेखांवरून कळून येतें, श्वेत आयोचा काकांशी संकर दद्याणीतच घटून 
आळा, अशा आशयाच्या कथा योगवासिष्ठांत आल्या आहेत. अवंतीच्या प्रद्योत 
राजाचा एक दास काक असल्याचें धर्मानंद कोशांबींच्या बुद्धचारित्रावरून समजते. 
असो. जेनांतील दिगंबर आणि श्रेतांबर यांच्या कळ्हांचा पुष्पमित्रचरित्राशीं संबंध 
येत असल्याने त्यांचा इथें थोडा विचार केला पाहिजे. 
पुनर्जन्म-सिद्धांताचा सदुपयोग 

६ ज्ञेन धर्माचे हृदय ? या ग्रंथांत मिसेस सिंक्लेयर स्टीव्हन्सन यांनीं लिहिलें 
' आहे. € 88140 तिटिते (0 डत. ॥ुयाडाया 00. ढएसाए घा९5 
प्राऊड ७०७८0, 0 ॥०४०"७॥ 8219, 1८ पृपप[८ 0201019115 (॥८ 110113 
शा (12 एला 10०१ ॥९ ७1०७०८१ ७७०५ ताट, 50 ८ ० 125१21 
्खप2ट ठप ववा, 880 80 1151100985 ७ फायटर पाट 
प०॥5 (0 1४९७ ० डॉटपाहा १ट्डाटाडाा 0एलापचारटत; दाते यात 
(08 71८1101503108 फणा 3013500 8३ 01110 8एचा[ ॥८ 5231वॉर्टरत 
0०11 110) त फपताटफ (012)8911311140113613 ७॥€12112 011011((८6 
इलत 00 एणपणावित ७व'णएव!या, या अबतरणाचा पू्वापारसंदर्भासह अर्थ 
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असा होतो कीं अक्षोकाच्या घराण्यांतील संप्रती राजा उज्ञवि्नींत राज्य कत 
असतांना आय सुहा्स्तन्‌ नांवाच्या जेन श्रमणाच्या प्रभावाने गुळ पाखंडाचा र 

करून जेन बनला आणि अद्योकाशीं स्पधा करण्यासाठीं त्याने जेन पथाच्या प्रसा- 
राथ विश्वप्रयत्न केळे, पण त्याने स्वतःच्या पक्तीलाच जेन श्रमणांना जेवायळा 
बोलावण्याची प्रथा चालूं केल्यामुळें नित्य घृतकुत्या आणि मधुकुल्या यु सेवन 
करून ते सारे श्रमिण नीतिभ्रष्ट झाले. सुमाषितकारांनीं प््ट्डचु आहे. र आाव्य 
सधृत पयोदधियुतं भुंजान्त ये मानवाः । तेषामू इंद्रियनिग्रही यदि भवेत्‌ विंध्यः 
तरेत्‌ सागरे ॥? या साऱ्या भ्रशशचाराला आळा घालण्याकरितां महावीर संप्रदायाचे 
तेव्हांचे महागुरु महागिरि यांनी सुहस्तीळा पुष्कळ उपदेश करून पाहिला, पण 
राजाश्रयाची चट लागलेल्या त्या चेल्याने गुरूंना अस उत्तर दिळे कीं पूर्वजन्मी 
मी संप्रतींला पोट फुटेपर्यंत मिठाई नचारळी होती; त्या पूवेकर्माचा परिपाक म्हणून 
आतां मळा राजाच्या पंचपक्कान्ांचा आदर करणे आणि आस्वाद घेणें अपरि- 
हाये आहे. पुनजेन्माच्या सिद्धांताचा हा सदुपयोग पाहून वृद्ध आचाय महागिरि 
थक्कच झाळे आणि आपल्या शिष्यवरांना सुबुद्धि सुचण्याची आज्ञा सोडून दशार्ण- 
भद्राळा निघून गेळे, या गुरुरिष्यांपैकी सुहस्तीचें देहावसान खि. पू. १८७ या 
वर्षीं झाळें, अर्स जेन परंपरा सांगते. यावरून अदे दिसते कीं महागिरि दशार्णांला 
गेले, तेव्हां त्या देशांत पुष्पमित्रच राज्य करीत असावा. 
गिरीचे यथोचित स्वागत केलें असावें, असें त्यानें आपल्य 
दुर्वतेनी बोद्ध भिक्षूंचा उच्छेद केल्याच्या आख्यायिकेवरून 
पंचपक्कानांना झिडकारणारे महागिरि दिगंबर होते 
पंथाची परंपरा सांगते कीं एकदा संप्रती राजा 
असतांना राणीला समोर दिगंबराचें दर्शन झाडें 


त्याने त्या तपस्थी महा- 
1 आयुष्याच्या उत्तरा धीत 
वाटतें, संप्रती राजाच्या 
? हें सांगायला नकोच. श्वेतांबर 
राणीसहृ विहाराथ बाहेर पडला 
« तेव्हां तिनें त्या साऱ्या दिगं- 
१ सप्रतीनें त्यांना अवंती प्रांतां- 
दुन धालवून दिं. या दोनहि कथांचा निष्क एकच आहे. तो हा की अवंती 
प्रांतांत तेव्हां ्वेतांबरांचें प्राबल्य होते आणि दशाणोत दिगंबरांचें माहात्म्य होते, 
ह्विविध दिगंबरांचा गिरिविहार 
भेर्ठुंगाच्या येरावडीवरीळ प्रबंधांत डॉ. दाक्षवून 
दिळें आहे कॉ दिगंबर आणि श्वेतांबर यांच्या परंपरा मह्ागिरि आणि सुहृस्तिन्‌ 
यांच्यापासूनच विभिन होतात. पादडिताचायच्या निर्बाणकलिका या ग्रंथाच्य 


भाऊ दाजी यांनीं असे 


॥ प्रस्ता- 


छुंगेतिहासाची प्रस्तावना : २७ 


वर्नेत श्री, मोहूनळाळ जव्हेरी यांनींहि या उभयतांच्या कलहापासूनच त्या दोन 
पंथांतील अंतर वाढत गेले, असा अभिप्राय व्यक्त केला आहे. या कलहांतील जैन 
श्रावकांच्या नीतिभ्रष्टतेचा पुष्पमित्राच्या चरित्रावर पारेणाम झाला असल्यानें त्यांच्या 
इतिहासाकडे इथे इतकें लक्ष पुरवावे लागतें. असो. दक्याणभद्राकडे म्हणजे विदिशेला 
आल्यानंतर महागिरींनीं त्या नगररीसानिध “ नीचैः आख्यं गिरिम्‌ अधिवसे: तत्र 
विश्रामहेतोः ।  ( नीचेः नामें निकटचि गिरि तेथ विश्रांति घेणें. ) या काठि- 
दासाच्या भावी उपदेशाला अनुसरून तेथेंच निवास केळा असावा आणि त्यांच्या 
निवासामुळेंच विरोधाप्रिय जनांनीं त्या गिरीला त्याची कालिदासकालीन संज्ञा दिली 
असावी. त्या दिगंबरमुर्नाच्या प्रायोपवेशनानंतर विदिशेच्या कामदेवाच्या आरा- 
धनेला वाहून घेतलेल्या दिगंबर. नागरांनीं त्या गिरीवर पण्यस्त्रीरतिपरिमऴ पसर- 
विण्याला प्रारंभ केला. हा सारा इतिहास टप्त झाल्यानंतर गप्त काळांत त्या गिरीला 
उद्वागिरि हॅ नांव प्राप्त होऊन तेथें. वेरूळच्या जातीची संदर लेणी खोदली 
जाऊं लागलीं | 
श्वेतांबरांचे कलहुससूरी 
सुहस्तीच्या काळींच श्वेतांबर पंथांत कलहंससूरि नांवाचे एक आचार्य असून 
प्रसंगविशेषी ते सुहस्तीच्या शिष्यगणा'चाहि निग्रह करू शकत, असें प्रभावकचारेत्रा> 
तल्या विजयसिंहसूरि प्रबंधांतील पुढील आयोवरून दिसून येतें. 
“£ सकलकुसुमांवचायं विच्िन्वति प्रतिदिन जिनाचारये: । 

परसुरपूजनाविभ्नं विदघे संतापदं लोके ।। 

श्रीसंघप्राथनया श्रामेत्‌ कलहंससूरय: तां च । 

आये सुहृस्ततिविनेया संस्तभ्य निवारयामासु: ।। ?? 
या आया'ा सारांश हा कॉ नित्य सकाळीं उमलतील ती सारीं फुढें आपणच ते ड्र्न 
इतरांच्या देवतांचनांत विभ आणण्याचे संतापजनक कृत्य जेनमुने करूं लागल्यामुळें 
लोकांत प्रक्षोभ होऊ लागला असतां जेनसंघाच्या विनंतीवरून कलहंससूरींनीं आर्य 
उहस्ताच्या अनुयायांच्या या लटालटाला आळा घातला, श्वेतांबरपंथांत या सूरींचा 
इतका प्रभाव असल्याने त्यांच्या नांवावरूनहि त्या पंथाळा हंस हे नांव मिळणे 
शक्‍य आहे. 


दशाणार्तील तीक्ष्ण धारेच्या असिलता 
परलोकसाधनेच्या पंथाला लागलेल्या जेनांचें हे पुष्पकलहू अथवा शुष्क्र- 


२८ । अज्ञांक ते कालिदास्त 


कलह चालूं असतांना विदिकिचे राज्यक्त आपल्या देशाला सर्वोत्कृष्ट असिलता बन- 
विणाऱ्यांचे बेंद्रस्थान करण्याच्या व्यवसायाला लागले होते. भारतांतील उत्खननां- 
तून उपलब्ध झालेल्या पोलादांत विदिशेतीळ पोलाद अत्यंत प्राचीन आणि अत्यंत 
उत्कृष्ट होते, असा तज्ज्ञांचा अभिप्राय आहे. मध्ययुगीन आणि अवीचीन भारतांत 
ज्या सिरोहीच्या तरवारी सव'त्कृष्ट म्हणून प्रासेद्धीला आल्या, त॑ सिरोही संस्थान 
दश्याणीला लागूनच होतें. बोद्धजातकांतून “ दशण्णकम॒ तिखिणधारं असिम्‌ । 
असा तेथील तिखट तलवारींचा उल्लेख आला आहे. पुष्पमित्र, वसुमित्र यांच्या- 
सारख्या पोळादी पुरुषांना असल्या तीक्ष्ण धारेच्या आसेलता उपलब्ध असल्यानंतर 
त्यांनी अर्जिक्य यवनांसकट सर्व शतूंवर विजय मिळवून अश्वमेधाचें पुनरुज्जीवन 
घडवून आणलें, यांत टबळ काय ! दश्षाणीतीळ इत्तींचीहि प्राचीनकाळी बरीच 
प्रसिद्धि होती. अर्थशास्त्रात अंग आणि कलिंग येथील हत्ती पहिल्या प्रतीचे, 
कारूष, दशाणे आणि अपरान्त येथीळ हत्ती दुसऱ्या प्रतीचे आणि सोराष्ट्र, पंचजन- 
प्रदेशांतीळ हत्ती तिसऱ्या प्रतीचे असल्याचा उल्लेख केला आहे. महाभारतांत 
दद्शाणीचा राजा क्षत्रदेव हत्तीवर बसून भगदत्ताशी ळढल्याचा उलेख येतो. पुष्प- 
मित्राच्या चरित्रांत हस्तियुद्धाचा संदर्भ कोठें भेटत नाहीं. पण महाभारतांतीळ 
भगदत्त हा यवनराज आपोलोदोतुस्‌ अष्वावा, अशी कल्पना कांहीं संशोधकांनी 
पुढे मांडली आहे. ती खरी असल्यास त्याला दश्याणांतील श्रेष्ठ गजदलाकडून मार 
खाऊन प्राणल्याग करावा लागला, असें म्हणतां येईल, पुरु राजाच्या इृ्तीचा 
अलेक्झांडरने पराजय केला असला तरी ते केवळ पंचजनप्रदेश्ांतील तिसऱ्या 
प्रतीचे गज होते. याच गज्ञांची सेठेउकुसूच्या राज्यांत निर्यात करून चाणक्‍्य-चंद्र- 
गुतांनी त्याळा त्याच्या पश्चिभेकडील शत्रंशीं लढण्याला प्रोत्साहन दिलें. अति परि- 
'चयानया हत्तीचे र गुणदोष कळून आल्यानंतरच बाल्हीक प्रांतांतील यवन 
राजांनी म्नोय साम्राज्यावर मोठ्या प्रमाणावर आाकसण केडे, पण त्यांना माध्यनिकेच्या 
वेढ्यांत दक्याणांतील दुसर्‍या प्रतीच्या हत्तींची आणि साकेत येथील वेढ्यां 
तसेंच पाटलीपुत्रावरीळ स्वारीत अंगकलिंगांतील हत्या प्राय रि 
कुशलता आणि युद्धप्रियता यांचा अनुभव आल्यामुळेच युष्पमिञ हतची युद्ध- 
वावी लागली असेल. महाभारतांत एके ठिकाणी गच ऱ्ः पाठ दाख- 
येतो. या मार्ध्यमिकांशीं पष्पमित्राई माध्यमिकासह उल्लेख 


« > पि असून त्या ग 4 २ 
पडला असतांना तेथील नागीरेकां्नी निकराचा प्र नगरोळा यवनांचा 


शुंगेतिहालाची प्रस्तावना : २९ 


दक्याणीत कृष्णभक्तीचें केंद्र 

दद्याणीची राजधानी विदिशा ही रघुकुलाने स्थापिली असल्यानें आणि या 
स्थापनेचा दिन श्रावण झुक्छ पक्षांत पाळण्याची तेर्थे प्रथा असल्याने त्या नगरीत रघु- 
कुलाचे गुणगान प्रामुख्यानें होत असलें तरी त्या प्रांतांत सात्वत कुलाची वसती 
मोठ्या प्रमाणावर असल्यानं दशारण ई॑कृष्णभक्तीरचे एक प्रमुख केंद्र बनळें होते. 
मध्यभारतांतील दशाणोनों विदिशेला आलेल्या यवनराजदूतालाहि ( हेलिओडोस्स्‌ ) 
आगवत धर्मांची दीक्षा दिली, यावरून त्या प्रांतांतील कृष्णभक्तीच्या प्रभावाची कल्पना 
येते. मोयेश्यातवाइनकालाच्या इतिह्यासकारांनींहि त्या कालांत द्यूरसेन आणि दाणे हीं 
कृष्णभक्तीचीं प्रमुख केंद्रे अवल्याचा उल्लेख केला आहे. विदिशेक्षेजारच्या अवंती 
नगरीत गोविंदस्वामी आणि विक्रमस्वामी नांवाची नामांकित देवालये असल्याचा 
उल्लेख ब्रह्मपुराणांत येतो. 


पुरीचा जगन्नाथ आगि प्रेतपुरीचा नाथ 
मध्यभारतांतील दशाणीनीं उत्कलकाडेंग प्रांतातून जेव्हां आपला उपनिवेश 
स्थापिला, तेव्हां त्यांनीं तेथे पुरुषोत्तम या नांवार्ने श्रीकृष्णाची उपासना रूढ केळी; 
त्यामुळे जगनाथपुरीला ब्रह्मपुराणादि ग्रंथांतून पुरुषोत्तमक्षेत्र अशी संज्ञा दिली 
आहे. भगवद्रोतेच्या पचद्श अध्यायाठा पुरुषोत्तमयोग हें नांव असून त्यावरूनच 
कृष्णाचे पुरुषोत्तम ह॑ नांव रूढ झालेळें दिसर्ते. पुढे अजापाळ बुद्धार्न जेव्हां 
गोपालकृष्णाचे अवतारपद आत्मसात केलें, तेव्हां त्याच्या अनुयायांनी त्याला 
कष्णाप्रमाणेंच भगवान्‌ आणि पुरुषोत्तम या नांबांनीं संबोधण्याला प्रारंभ केला. श्री. 
दामोदरपंत कोशांबींनीं वरील विधानाच्या उलट प्रतिपादन केळे आहे. पण 
अलेक्झांडरच्या आंगमनापू4च भगवद्गीता हा सनातनधमांचा पूज्य ग्रंथ बनला 
असल्याचें सिद्ध झालें असल्यानं त्या ग्रथाला तेव्हां इतकी मान्यता प्राप्त होण्याळा 
तो तत्पूर्वी कित्येक शतकांपासून प्रचलित असावा, हे उघड आहे. कृष्णाच्या भगवान्‌ 
आणि पुरुषोत्तम या दोनहि पद्व्यांचा भगवद्गीतेत उल्लेख असल्यानें त्या बुद्धाला 
मागाहून लाविल्या, हे निश्चित आहे. पुरुषोत्तमक्षेत्रांतीळ संकषण, कृष्ण आणि 
सुभद्रा यांच्या मुर्ति अनुक्रमे श्वेत, श्याम आणि पीत वर्णांच्या असाव्यात, असाहि 
संकेत ब्रह्मपुराणार्ने सांगून ठेविला आहे. तेव्हां गोरे. आये, काळे द्रविड आणि पिवळे 
किरात या तीनहि वणोना वणविद्वेष विसरून पुरुषोत्तमाच्या उपासनेत समरस 
होतां येत असलें पाहिजे. पुरी येथीळ सुमद्रेच्या उपासनेवर श्री. जोगेंद्रचंद्र घोष 


३० ! अशोक ते कालिदास 


यांनीं बंगाल्यांतील रॉयल एशियाटिक सोसायटीच्या मुखपत्रांत ( खंड दुसरा ) एक 
महत्त्वाचा ठेख लिहून एकानंशा या यदुकुलाच्या कुलदेवतेचे सुभद्रेच्या उपासनेत 
कसे रूपांतर झाळें, याचें विवरण केळं आहे. तेव्हां पुरी येथील संकषण, श्रीकृष्ण 
आणि सुभद्रा यांची उपासना त्या प्रांतांत उपानिवेश स्थापिणाऱ्या यदुकुलाच्या एका 
शाखेनंच प्रचलित केळी असावी, हे उघड आहे. या देवतात्रयीवरूनच कृष्णोपास- 
नेला एकमेवाद्वितीयम्‌ असें स्वरूप महाभारत, हरिवंशादि ग्रंथांनी प्रासकरून देण्यापूर्वी 
ही उपासना प्रचलित झाली असल्याचें कळून येते, या उपासनेचे केंद्र 
येथील पुरुषोत्तमक्षेत्र, हें शाक्‍यसिंद्याच्या अनुयायांना नित्याचें आव्हान 
. कारण श्ाक्यपंथी लोक बुद्धाला भगवान्‌ आणणि 
: ह्रियथेकः पुरुषोत्तम; स्मृत! 


ज॑ पुरी, 
च॒ होते, 
पुरुषोत्तम या पदव्या लावीत. पण 
महेश्वरस्त्यंबक एव नापर: 1) या वचनांत कालिदासाने 
घोषणा केल्याप्रमाणे पुरुषोत्तम शब्द भलल्यासलत्यांना वापरू न देण्याचा दृष्णींचा 
निर्धार होता. गया येथोल बोधिवृक्षाप्रमार्णच पुरी येथीळ पुरुषोत्तमाचा एक न्यग्नोध 
वृक्ष असून त्याला नुसती प्रदक्षिणा केल्यानेहि मुक्ति मिळते, अक्षी कृष्णभक्तांची 
मावना होती. पुरी येथील पुरुषोत्तमाच्या दशेनार्ने आणि तेथील न्यग्नोध वृक्षाच्या 
प्रदाक्षणेनें सवानाच मुक्ति मिळूं डागल्यामुळें चिडून प्रेतपुरीचा नाथ पुरीच्या 
जगन्नाथाकडे आला आणि त्यानें त्याला लतादृक्षांत छपत होण्याची सूचना केली, 
अशी आख्यायिका ब्रह्मपुराणकत्योनीं सांगितली आहे. या आख्यायिकेचा ऐतिहासिक 


अतिशय मोठ्या प्रमाणावर आपण 


ढाझ्यासनांतून कोरून ठेविले आहे, 
आणि ज्यानें आपल्याला अनिष्ट असलेल्या व्यक्तीचा नरकतुल्य छळ करण्याकारितां 
पृथ्वीवरच नरक स्थापला होता, असें अशोकावदान 


टक ? दिव्यावदान इत्यादि बोड 
म्रथांवरून सुविदित झाले आहे, त्या अश्ो चें 


) क क च 4 - कटऱ्चे 
होते; हें त्याच्या वंशजांतीळ ओद्रक या राजा ली 
राजा ओरिसाच्या घराण्यांतून कदाचेत्‌ दत्तक घेत 


हा असेळ, अथवा त्या प्रांतांत 


शुंगेतिहालाची प्रस्तावना : ३१ 


जन्मल्यामुळें त्याला ते नांव प्राप्त झाळें असेल. या नांवानें दोन द्याणीचे मावानात्मक 
ऐक्य सुव्यक्त होते, हें उघड आहे. उजविनीच्या इंद्रद्युम्म राजाने जगनाथपुर्रीला 
येऊन एका काकाच्या साहाय्यानें पुरुषोत्तम क्षेत्राची पुनः प्रतिष्ठा केळी, या ब्रह्मपु राणां- 
तील आख्यानावरूनहि अश्लोकाच्या कलिंगतंहारानंतर तेथील कृष्णोपासनेचा 
£ पुनश्च हरि ओम्‌ ? झाला असल्याचें कळून येते. 


एकानंशेची उपासना 


वरील विवेचन लिहून झाल्यानंतर १९५९ च्या इंडियन हिस्टॉरिकल 
छार्टलींतील एकानंश्या देवीच्या उपासनेवरील श्री, श्यामचंद्र मुखोपाध्याय यांचा लेख 
अवलोकनांत आला. या लेखांतील संदर्भाच्या अनुरोधाने शोध केला असतां असें 
कळून येते कीं, कृष्णाचा पिता वसुदेव आणि त्याचा गोकुळांतील पिता नंद हे 
उभयतां कऱयपाचचे अवतार. कड्यप हा पुष्य नक्षत्राचा अधिपति. यामुळें यशोदेच्या 
उद्रीं जन्माला आलेल्या एकानं देवीचा रथोत्सव आषाढ शुद्ध द्वितीयेला पुष्य 
नक्षत्रावर करीत असत, या तिथीला कधीं पुनवंसु नक्षत्र येतें, तर कधीं पुष्य नक्षत्र 
येतें, पतंजलींच्या महाभाष्यांत “ यस्तिष्यस्तो पुनवेसू येषां त इमे तिष्यपुनवेसव 
उन्मुग्धाः | ? अर्थ एक वचन येतें. या वचनांत जे पुष्य नक्षत्र तेंच पुनवसु नक्षत्र 
होय, अर्से जे मूढ लोक समजतात, त्यांना तिष्यपुनवसवः अशी संज्ञा असल्या'चे 
सांगितले आहे. ज्यांना आकाशाचे अवलोकन करण्याची सवय आहे, ते कधींच 
तिष्य आणि पुनवैसु एकच होत, अर्से म्हणणार नाहींत. तेव्हां असें असूनहि हा 
शब्दप्रयोग प्रचारांत आला असला तर त्याचें मूळ एकानंशेच्या वर उल्लेखिलेल्या 
रथोत्सवांत असावें, असं वाटते. हा रथोत्सव मार्गे पडल्यानंतर त्या वाक्प्रचाराचा 
मागमूसहि उरलेला नाहीं, एकानंशेचची उपासना ही शक्तिउपासनेंतूनच उद्‌भवली 
असावी, असे वरील लेखकाचे मत मलाहि मान्य आहे. ही गोष्ट भासाच्या बालचरित 
या नाटकांत स्पष्ट सांगितठीहि आहे. “ शुभं निशुंभं महिषं च हृत्वा । कृत्वा सुरान्‌ 
तान हृतशजरुपक्षान्‌ ।। अहं प्रसूता वसुदेववंशे कार्त्यांयनी कंसकुलक्षयाय || ! या 
'वचचनावरून शुभनिद्युंभ आणि महिषासुर यांचा वघ करणाऱ्या देवीची उपासना रूढ 
झाल्यानंतर कृष्णभगिनी कार्त्यायनीची उपासना जन्माला आढी, असे कळून येतें. 
कात्यांयनी हीच कात्यायनी देवी असून तें एकानंशेचेंच एक नांव आहे. या नांवा- 
संबंधी माझी अशी एक कल्पना आहे कीं, प्राचीन काळीं साबरमती नदीला 
कृतवती असे नांव होते आणि तेव्हां कृत नामक कुलाचे लोक त्या नदीच्या 
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साम्राज्य आत्मसात करण्याच्या इच्छेने सीमेवरीळ अथवा सीमेपळीकडीळ रानटी 
लोकच साम्राज्यसेनेंत प्रवेश करून लोकरच सम्राटांचें अस्तित्व केवळ आपल्या 
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एवढ्या अवधींत त्या कुळांत विष्णुपुराणाच्या मताप्रमाणे सात आणि कै, देवदत्तराव 
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भांडारकरांच्या मताप्रमाणे सह्या सम्राटांनी राज्य केलें. या संख्येवरूनहि त्यांचे 
अस्तित्व मौ सैन्यांतील केश्ीदानवांच्या लहरीवर अवलंबून होत, असाच निष्कर्ष 
निघतो. सरतेशेवटी त्या साम्राज्यांतील सुसंस्कृत नागरिकांच्या सेनेचा प्रमुख पुष्प - 
मित्र यानें रानटी सेनेच्या हातांतील बाहुळें बनलेल्या वृहृद्रथाचा वध कहून या 
अराजकाची परिसमाति केली. 


देवसेनेचें आक्रंदन 


पुष्पमित्राच्या उदयापूर्वी मोये सेनेतील स्वदेशी सैनिकांची जी केविलवाणी 
परिस्थिति झाली होती, ति'्चें वणन महाभारताच्या आरण्यकपर्वांतीळ स्कंदाख्या- 
नाच्या प्रस्तावनेत आलें आहे. तथे एका सुंदर स्त्रोळा केशी देत्य ओढून नेत असलेला 
पाहून इंद्राने तिची विचारपूस केळी असतां तिन सांगितलें, ' अह प्रजापतेः कन्या 
देवसेनेति विश्वुता । भगिनी मे देत्यसेना सा पूवे केशिना हता ।। नित्यं चावां 
प्राथयते हतु केशी महासुर: | इच्छत्येनं देत्यसेना न चाह पाकश्यासन ।॥। ? 

अथेपूर्णे रूपकावरून असें स्पष्ट दिसून येते की त्या काळी भारतीय सेन्यांत व्य 
वरील अरण्यपर्वेतवासी जनांची आणि सीमेपदोकडीळ य शतय 
मोठ्या प्रमाणावर भरती झाली होती. या साऱ्या सैनिकांचे सेनापति त्यांच्यांतीलच 


केशी दानव असणें स्वाभाविक आहे. पण एकदा ते साम्राज्यसेनेत वद माच्या 


कळिंगसंहार करून त्याचें 


ढ र्‌ वरि 
बाव सरक्षण केलें कलिंगांती रत भाग म्ह्णून 
1 भाडोत्री सेने > 


ही तीळ घोर सं 
नें आसुरी लालसेने आणि र सहारांत शकयवनपलळु- 
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तेव्हां त्या सेनेचे. करण फेडण्याकरितांहि अशोकानें सीमेवरील आणि ठीमेपलीकडीळे 
प्रांतांतन राजपथ बांधणे, विहिरी खणणे, धर्मशाळा आणि नर-पशूंची चिकित्सा- 
लये स्थापणें यासारखीं कृत्यें करून त्या पररचूंच्या भारतावरील आक्रमणाच्या 
मार्गावर पायघड्या पसरण्याचा उद्योग केळा असावा. कलिंगयुद्धापूवी्च बोद्ध 
होऊन त्यानें यवनांची आराधना आरंमिली होती, हे मी अन्यत्र दाखविलें अस- 
त्यानें त्याची येथें पुनर वृत्ति करीत नाहीं. ( अश्योकचारित्राचा पुनर्वेंचार “सह्याद्रि 
मे १९५६ ) पी. एगेरमोट यांच्या ' अशोकचरित्राची कालगणना ? या ग्रंथांतहि 
कलिंगयुद्धापूर्वी अशोक बोद्ध झाला, असेंच प्रतिपादन केलें आहे. 
बौद्धयवनांची युति 

मो साम्र,ज्याचें बौद्ध साम्राज्यांत परिवतन झाल्यापासूनच बौद्धांनी यवनांवर 
अधिकाधिक अवलंबून राहण्याचा उपक्रम आरंभिला होता. याकरितांच अशोकाने 
आपल्या पुत्रपोत्रप्रपोत्ांना पर चूंविरुद्ध शस्त्र न उचलण्याची शपथ घालून यवनांना 
अनाक्रमणाचें आश्वासनच देऊन ठेविलें होते. अशोकाच्या धर्मप्रचारकांमध्ये धसे- 
रक्षितासारखे आणि प्रांताधिपतींमध्ये तुषास्पासारखे यवन समाविष्ट झाळे होते. 
बौद्ध साम्राज्य चालविण्याकरितां अशोकाने यवनांना भागीदारीत घेतळे॑ असावें, 
असं साधार अनुमान यावरून निघत असल्यामुळे अशोकाच्या अंतानंतर 
दुषास्प सोराष्ट्राचा प्रांताधिपति बनला असावा, असा “ळेष डॉ. बरुआ यांनी 
काढला होता. त्याला प्रो, नीलकंठ शास्री यांनीं थोडक्यांत उत्तर दिलें आहे. 
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शालिशूक कां सेलेउकुस ? 

चेद्रगुप्ताने यवन राजकन्या हेळेनशीं विवाह केल्यापासूनचच मोयीच्या अंतः पुर- 
संरक्षणाचा भार यवनींच्यावर सोंपाविला होता. तेव्हांपासून हे राजे यवनीपारिवृत 
अश्या अवस्थेतच प्रजेळा दर्शन देत. अशा या मोयेकुळांत अद्योकानंतर उघडपणे 
स्वराष्ट्राला पीड देणारा क्यालिशूक नांवाचा राजा झाळा, “ स्वराष्रम अदते घोरं 
घर्मवादी अधार्मिकः | ? असें याचें वर्णन युगपुराणकारांनीं केळे आहे, याचें नांव 
सेलेउकुस्‌ या ग्रीक नांवाशीं सह्श॒ असल्याने हें नांव भारतीय नसून यवनांच्या 
अनुकरणाने ठेविळें असावें, असा अभिप्राय के. देवदत्तराव भांडारकरांनी व्यक्त 
केला आहे. या शाढिश्काच्या काळींच मोये साम्राज्यांत तीर्थिकांनी ( सनातन 
घर्मांच्या अनुयायांनी ) बंडे केढीं, असं लामा तारानाथानें त्याच्या इतिहासांत 
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लिहिळें आहें. पुष्पमित्राचा यंवन प्रतिस्पर्धी मिनांडर यार्ने बौद्ध घर्स स्वीका 


रल्यानंतर प्रथम बोद्ध-यवनांची युति झाली नसून ही युति अज्योकाच्या राजवटीच्या 
प्रारंभापासूनच झाली असली पाहिजे. 


क्षत्रियांना भिकेचे डोहाळे 


चंद्रगुप्ताच्या ज्या सेनेने पाटलीपुत्र राजधानी जिंकडी, त्या सेनेंत मुख्यतः 
सीमेवरीळ अथवा सीमेपलीकडील शकयवनबाल्हीकपलछवपारसीकांची भरती झाली 
होती, असें मुद्राराक्षसावरून समजते. पण हे सारे सेनिक मुख्यतः चंद्रगुप्ताचा 
सहकारी पर्वतेश्वर याच्या राज्यांतील असावेत आणि यांपैकी पुष्कळसे सैनिक 
अलेक्झांडरच्या शजुसेनिकांपेकी असावेत. त्यामुळें मगधराज्य जिंकल्यानंतर या 
विदेशी सैनिकांच्या आणि देशांत उभारलेल्या क्षत्रिय सैनिकांच्या साहाय्याने चंद्र- 
गुताळा सेलेउकुसुच्या यवनसेनेचा सपझेळ पराभव करून भारताच्या उत्तरसीमेळा 
एक शतकभर तरी स्वास्थ्य मिळवून देतां आळे. मगधांत राज्यक्रांति घडवितांना 
चाणक्यचंद्रगुप्तांनी विदेशी सेन्यांचा उपयोग केळा असला तरी वंशपरंपरेने 
राज्याची सेवा करीत आलेलें क्षात्रिवप्रधान सेन्यच श्रेष्ठ, असा अभिप्राय चाणक्यांनी 
अर्थशास्त्रात व्यक्त के आहे. 'चाणक्य-चंद्रगुप्तांनी आपल्या सैन्यांत क्षत्रियांना 
यथायोग्य स्थान दिळें असलें तरी त्यांच्या कतृत्वाने एक दोन पिढ्यांतच 
नंदमोयेसाम्राज्याच्या विस्ताराची परमावधि होऊन चातुर्वर्ण्य परंपरती 
वणे हा निष्कमो आणि निष्प्रभ बनला, 


लि क्षत्रिय 
देशभर अगदीं लहान राज्ये असून प्रत्येक रा 


कारण या साम्राज्याच्या स्थापनेपूर्वी 
ज्य शस्त्रोपजीवी संघांच्या साहाय्यानें 

परस्परांना जिंकण्याचा प्रयत्न करीत अ 

बीरकोटि । भले झुजाराहि शाक्त ज्या 


सल्यान, तेव्हां 
हा मोठी |? अशी परिस्थ्रिति होती. 
या साऱ्या वीरांच्या अत!कल्हांचा इ 


करून 
") ल्क्ष त 

9) याग 
ज्य अथवा लेखरि व्यवसायांकडे 
र सनिक असल्या व्यवसायांवडे वळावे ठागडें, 
र य बणीचा उत््कषे फार मोठ्या ममाणावर होतो 
₹'ह पुष्कळ अंशी त्यांच्या तंज्नाने चाळू डागतो. साम्रा- 
होऊ नये आणि त्यांतीठ 


करून कृषि, गोरक्ष, वाणि 


आणि साम्राज्याचा कारभ 


थ्याचीं सूज सर्वस्वी वेव्यांच्या हाती आऊन त्याचा घात 


छुंगेतिहासाची प्रस्तावना £ ३९ 


प्रजेची पिळवणूक होऊं नये, याकरितां आये 'चाणक्यांनीं नरेंद्र चंद्रगुप्ताकरितां 
रचलेल्या अर्थशास्त्रांत मुख्य, मुख्य उत्पादक व्यवसाथ केंद्रसत्तेच्या हातांत ठेवून 
मौर्यसाम्राज्यांत वेऱ्यांचें प्राबल्य होऊं नये या दृष्टीने त्यांच्यावर अनेक निर्बघ 
लादले होते. वेश्यांना चाणक्याने चोर ही संज्ञा नसणारे चोर म्हटलें आहे. “ एवं 
चोरान्‌ अचोराख्यांन्‌ वणिक्‌कारुकुशीलवान्‌ । मिक्षुकान्‌ कुहकान्‌ चान्यान्‌ वारयेत्‌ 
देशपीडनात्‌ ।। * वेश्यांच्याकडून देशपीडन होऊं नये, याकरितां अर्थशास्त्रांत किती 
काळजी घेतली आहे, याचें सविस्तर विवेचन श्री. कोशांबींनीं त्यांच्या ग्रंथांत केळे 
आहे. या'च महत्त्वाच्या कारणांकरितां देश्यवणानें अंतीं अशोकाला हाताशी धरून 
बिंदुसाराच्या ओरसपुत्रांची हत्या करविळी आणि ज्याला आपल्या शिलाशासनांतून 
धूवेजांच्या नांवांचा चुकूनसुद्धा उल्लेख करावा असं कधीं वाटलें नाहीं, असल्या 
अकुलीन अशोकाच्या हाताने अर्थशास्त्राची जानपदहितकारक आणि साम्राज्य- 
झाक्तिवर्धक शासनपद्धति उल्थून पाडली. यानंतर या महाधूत वेव्यांनीं बौद्ध घर्माच्या 
प्रभावाने भारतीय क्षत्रियांना क्षात्रघर्मापासून, अंत;करणापासून परावृत्त करण्याचा 
उद्योग आरंभिला. बुद्धाच्या अनुयायांत थोडेफार ब्राह्मण असले तरी क्षत्रियांच्या 
श्रेष्ठत्वाचा पुरस्कार करणाऱ्या शाक्‍्यसिंहाच्या उपदेशाचा आणि चरित्राचा प्रमाव 
त्याच्या क्षत्रियवर्णावर विशेष झाळा असला पाहिजे, ह उघड आहे. त्यामुळें अनाथ- 
पिंडिकासारख्या अति धनाढय श्रेष्ठींचा हस्तक असलेल्या बुद्धाच्या उपदेशाने आणि 
त्यानंतर समकालीन वेश्यांच्या हातचे बाहुळें बनलेल्या अशोकाच्या प्रचाराने भारतां- 
तीळ बरेचत्ते क्षत्रिय ' श्रेयो भोक्तं भेक्ष्ममपीहळोके । ' अशी घोषणा करून क्षात्र- 
धर्मापासून च्युत, राष्ट्रसंरक्षणाच्या व्यवसायापासून पराड्मुख, सनातन वैदिक घर्मा- 
पाखून भ्रष्ट आणि सरतेशेवटी सनातन धमद्वेषट्या बौद्ध पाखंडांच्या ( पाखंड हा 
अद्योकाचाच. शब्द्‌ आहे, ) प्रभावाने साऱ्या आक्रमक पररात्रूंचे हस्तक बनले. 
अश्योकानंतर भारतावरील पररात्रूंच्या स्वाऱ्यांना जी अधिकाधिक यरा!प्रात्ति होऊं 
लागली, तिर्चे सुर्य “ श्रेय ? बुद्ध आणि अशोक यांच्या अविरत उद्योगामुळे 
भारतीय क्षत्रियांना मिकेच डोहाळे ळागळे होते, याच घटनेला दिळें पाहिजे. बुद्ध 
आणि अशोक यांना राष्ट्रवातकी पुरुष म्हटळें असतां साऱ्या परप्रल्ययनेयबाद्वे- 
जनांचा प्रक्षोभ होतो, हें मळा सुविदित आहे, पण त्यांनी ही उघड उघड गोष्ट 
तरी लक्षांत घ्यावी की ते स्वतःला ज्या क्षत्रिय वर्णाचे म्हणबीत अतत, त्या वर्णाचे 
ते सवात मोठे शत्रू होऊन गेळे, बुद्ध आणि अशोक यांचें नेतृत्व स्वीकारून 
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क्षत्रियांनीं भारताच्या राष्ट्रीय जीवनांत, विशेषतः संरक्षणक्षेत्रांत जी पोकळी 
निर्माण केली होती, ती “ शस्त्र द्विजातिभिग्नाह्य धर्मा यत्रो5परुध्यते |? या मनूच्या 
. उपेदेळाला अनुसरून ब्राह्मणांनाच भरून काढावी लागली, चाणक्याच्या काळीं 
ज्राह्मणच राष्ट्रीय दृष्टीनं विचार आणि कृति करीत असत, ही गोष्ट श्री. दामोद्र- 
पंत. कोशांबींनींहि त्यांच्या ग्रंथांत भान्य केली आहे. चाणक्योत्तर काळांतहि 


(1 


जञाह्मणांनीं हें आपलें कुलन्नत सोडलें नव्हते. 
रथींचा अस्त-गजांचा उद्य 


चाणक्य-चंद्रणुतांच्या काळींच युद्धशासत्रांतीळ एका महत्त्वाच्या पारेवर्दना- 
मुळे क्षत्रियांचे महत्त्व नष्ट होण्याची प्रक्रिया अति त्वरेने होऊं लागळी, अलेक्झांड- 
रच्या इराणांतील आणि भारतांतील लढायांतून गजसेनेचा जो उछछेख येतो, तो 
त्या सेनेच्या युद्धक्षेत्रांतील प्रयोगाचा पाहेलाच ऐतिहासिक उल्लेख असल्याचें सेना- 
पति जे. एफ्‌. सी. फुळर यांनीं निदर्शनाला आणलें आहे. या गजसेनेच्या उद्या- 
सहचच रथसेनेचा रणांगणावर अस्त झाला. सुडशास्त्रांतीळ या क्रांतीमुळेंहि क्षतरि- 
यांचें भारतांतील प्राघान्य नष्ट होण्याला साहा क्षत्रिय हे प्राघान्यत: 


य्य झाले. कारण 
रथी होते. त्यामुळे र॒थांचं युद्धक्षेत्रांतील प्राधान्य नष्ट होतांच क्षात्रियांचेंद्दि समाजांतील 
पाठविलें, तेव्हां त्यानें 


प्राधान्य नष्ट झाळें. अशोकाळा त्याच्या पित्याने तक्षशिलेला 
त्याच्यासह रथसेना मुळींच दिली नव्हती, असें अशोकावदानासारख्या बोड 
अंथांतून स्पष्ट सांगितळें आहे. याप्रमाणे रथसेना त्त झाल्यानंतर रथी क्षत्रियांसहचच 
त्यांचा आश्रित सूतवगेहि जेव्हा ठत होऊं हागळा, तेव्हांच शोनकांनीं नैमिषारण्यांत 
सूतांच्या साऱ्या परंपरांचा संग्रह करून इतिहास 


न त्राचे पिढ्या पिढया 
बनलेळे क्षत्रिय तरक्षणी किंकतेव्यतामूढ होऊन गेळे आणि ' मधन गज व 
या कविवचनाला अनुसरून वनांत र: 


छं भवा कलन राहूं लागले. 
त रथयुद्वाची भीषणता 
क्षत्रियांचे महत्त्व सपशेळ न्ट हेण्याळा सिद्धाथ महावीरादिकांनी केल सनातन 
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घमीवरील आक्रमण त्याच्या एका अनपेक्षित परिणामामुळेंहि कारणीभूत झालें असावें. 
या नवधमंप्रणेत्यांच्या आक्रमणांसुळें लोकांचा सनातन धर्मावरील विश्वास जसा नष्ट 
झाला, तसाच त्या धमातील धमंयुद्धावरील विश्वासहि नष्ट झाला आणि अधमंयुद्धांचा 
काळ चालू झाला. तेव्हां * रथचक्र उद्धर॑ दे, श्रुतिशास्त्रज्ञा, महारथा, कुल्जा, | ' 
साधु न हाणिति आरिला पाहाते अधृतायुध व्यथाकुल ज्या ।। अज्शा प्रकारे प्रतिपक्ष्याच्या 
केविलवाण्या विनवण्या करण्याचा काळहि उल्टून गेला. रथांचा उपयोग घर्मयुद्धा- 
करितां निवडलेल्या सपाट रणांगणांतच होऊं शकतो, विषम भूमींत होऊं शकत नाहीं. 
सपाट रणांगणांत पुरातन काळचे रथ हे अद्यतन काळच्या रणगाड्यांप्रमाणेंच प्रभावी 
होते. रथयुद्धाच्या भीषणतेःचें वर्णन करतांना रोमचा कवि लॅक्रेशियस म्हणतो, 
* रवटतष्ट फॉ तातीडला८ 5818021120, 0८७४ 1ल सी 10105 
(8102009950 (४8 31185 0९८ 2५६ 80739 158 5९20 (0 तृषप!ए८४ 
०५ पढ डाण्पात र्हा 809 अय 15 थि, खट पावा ]९/९९ए०७ 
0० [३ एण2९]5 8ात. शिट तद्ए०पायाट 5टपिड ॥80० ०७1८6 जी 
801 लय९१्ट 105९5 1८0 ॥5 खी. 80य जायत &त घा; 91०02! ,,/१॥(- 
7८5802. ठि "एक्या 5९05 ॥0६ शारी: पाड पट्टा 89 035 ०7०७८१ 
श00प१ा 1111; 8 (010 (1125 (0 2८. 0 ६ट' ॥€. 135 1050 3 1९2, 11८ 
पा कुण्या 10०0 वृषाएटाढ 00 ध्राड शाप्यात ल052 5५.? हे अर्थात्‌ 
संकुल्युद्धाचें वणन आहे. एका इराणी वीरानें केवळ दोन रथांच्या साहाय्याने 
ग्रीक कवाइती सेन्याच्या सहाशे सेनिकांच्या तुकडीचा संहार केल्याचा उल्लेखहि 
इतिहासांत आढळतो. पण युद्धामध्ये एकच तंत्र सतत लाभदायक होऊं शकत 
नाहीं. अलेक्झांडरच्या काळापासून रथांचा प्रतिकार करण्याच्या, तसेंच त्यांना 
निकामी करण्याच्या क्लृप्त्या बहुतेक साऱ्या सेनापतींना सुविदित झाल्या आणि 
त्यामुळें चंद्रगुप्त मोयाच्या सेन्यांतच रथांचें प्रमुख स्थान गजसेनेनें घेतळें. या काळा- 
नंतर ब्रह्मा महेश्वराचा, किंवा कृष्ण विजयाचा सारथि झाल्याच्या कथा रचण्याचा 
काळ संपला. त्यापुढें रथठेनेचें प्रचानपद्‌ ज्या गजसेनेला लाभले, तिच्याशी सह 
असलेल्या गजवदनाचीं आख्याने कनिष्ककाळापासून पुढें रचली जाऊं लागलीं. 
एकेकाळीं भारतीय जीवनांत रथांना किती महत्त्व होते, हे. वसंतग्रीष्मवषी क्तुंतीळ 
मासांना अनुक्रमें रथर्त्स, रथोजस्‌, रथस्वन, रथेचित्र, रथप्रोत आणि अद्मरथ 
अशीं नांवे शतपथांत दिलेलीं आढळतात, ( ६-१-१६ ते २१) यावरून कळून 


४९ ! अज्लोक ते कालिदास 


र. > 4) 
येईल. पारशी लोकांमध्ये रथेस्तार नांवाची एक जातच असून आमचे अवेस्ता*चाय 
कै. तारापोरवाला हे त्याच जातींत जन्मले होते. असो. 


त्राह्मण सेन्यच श्रेष्ठ 
क्षत्रिय रथभ्रष्ट झाल्यानंतर. चाणक्यांच्या काळीच ब्राह्मण सेन्य ्े्टकां 
क्षत्रिय सेन्य श्रेष्ठ असा प्रश्न उपस्थित झाला होता.  त्राह्मणक्षत्रियवेद्यश्यूद्रसेन्यानां तेज: 
प्राचान्यात्‌ पूव पूवे श्रेयः संनाहयितुम्‌ इति आचार्या; नेति कोटल्यः-- प्रणिपातेन 
ब्रह्मवळं परोडमिहारयेत्‌ । प्रहरणविद्याविनीतं वा क्षत्रियबळं श्रयः । बहुळ्सारं वा 
वेव्यश्ूद्रबळं इति । ? म्हणजे चार वणीच्या सेनेत तेजस्वितेच्या गुणानं ब्राह्मण सेना 
श्रेष्ठ आणि क्रप्नाक्रमाने इतर सेना कनिष्ठ असें आचार्योचें मत होतें. पण ब्राह्मणांना 
नमन करून दात्ु लोक आपल्या पक्षाला वळवून घेतील, अश्ली भीति वाटून 'चाण- 
क्यांनीं छस्त्रविद्या शिकलेले क्षत्रिय सेन्यच श्रेष्ठ आणि त्याच्या खाळोखाल संख्याबली 
' वेच्यद्यूद्र सेन्ये श्रेष्ठ असा स्वतःचा अभिप्राय व्यक्त केला होता. हा अभिप्राय पूरवे- 
परंपरेला आणि यवनागमनापूर्वीच्या परिस्थितीला अनुसरून असला तरी त्यांच्या 
आगमनानंतरच्या आगामी काळ!ची चाहूल त्यांच्या आचायौच्या कानांनाचच ऐकूं 
आली होती, असं म्हणावे ठागते. कारण चाणक्यांच्या हातून मोरयेसांम्राज्याची 
सूज सुटल्यानंतर लोकरच रथभ्रष्ट झालेल्या क्षत्रियांनी आणि मोठ्या प्रमाणावरील 
आंतरराष्ट्रीय व्यापाराची चटक लागलेल्या वैद्यांनी संनातन धर्मांचा. त्याग करून 
सिद्धार्थ, महावीर आणि मख्खली गोशाल यांच्या अहिसक पंथांचा स्वीकार केला. 
या काळीं बुद्धिमान क्षत्रियांनीं देश्यांचें नेतृत्व स्वीकारून आंतरराष्ट्रीय 
पासून घनाजेन करण्यावर भर दिला आगि त्यामुळे. त्राह्मणांना द्रांच 
संपादून सनातन धर्माची आणि भारतीय साम्राज्यांची 
छागळी. यांच काळांत क्षत्रियांचे भय उरे नसल्या 
वेळां एथ्वी नि'क्षत्रिय केल्याची कथा महाभारताचे 
भागेवांनी त्या ग्रंथांत सर्वत्र पेरून लोकप्रिय केली. 
वाजिनिराजनाविःि 
बर वर्णिल्याप्रमाणे रथ आणि रथी क्षत्रिय या . उभयतांचेहि महत्त्व नष्ट 
होऊं लागल्यामुळें स्वारीवर निघण्यापूर्वी ऐतरेय जाह्मणांत सांगितलेडे 

विधि करून प्रथम ईशान्य दिशेला आणि नंतर स्थारोहूणाचे 


य इतर साऱ्या द्शिं 
समार्‌म मार्गे पडळा आणि त्याच्या ठिकाणी अथशास्त्रांत र 


व्यापारा« 
चें सहकार्य 
उरा आपल्या शिरावर घ्यावी 
मुळें परशुरामाने एंकवीस 


पुनःसंस्करण करीत असलेल्या 


रथ नेण्याचा 
वि लेखि व 
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राजनाविधि प्रचाठित झाला. रघुदिग्विजयाच्या सगात कालिदासाने म्हटलेच आहे; 
६ तस्मै सम्यक्‌ हुतो वहिः वाजिनीराजनाविधो । प्रदक्षिणािंव्याजिन इस्तेनेव जयं 
ददो ।!? या “छोकांतीळ वाजि शब्दाचा अर्थ अश्व आणि गजहि होत असल्यानें 
चतुरंगदलांपैकीं याच दोन दलांना काठिदासकालीं प्राधान्य प्राप्त झाळें होते, असें 
या विधीवरून व्यक्त होत. अश्वाध्यक्ष आणि गलजाध्यक्ष या दोनहि प्रकरणांत 
चाणक्यांनी वाजिनीराजनाविधीचा उल्लेख केला आहे. “ तिखो नीराजनाः कार्याः 
न्चातुर्मास्यदसंधिपु ।' कालिदासक लीं रथांचें युद्धक्षत्रांतील महत्त्व नष्ट झाले होते, 
ही गोष्ट प्राचीन भारतांतील युद्धपद्धतीवर प्रबंध लिहिणार्‍या श्री, विमलकांति 
मुजुमदारांनींहि मान्य केली आहे, . ७८ 125111 10011 ]२३21110411513 ९410 
1९ 8 €९8लीा ॥015९-0081 ७85 धव०॥९१ फछ101 3 0080 101811 20पया ट 
तट्ण ० [॥2९5, 3 1012 18102, 8 00७८७] 0007 यत 3 तृषाए८॥ 0 
800. गृ॥€ ०8ए॥॥॥॥९॥ श1'लीटल 31 ७९1 0102120 11095. (051110 
1011018(10719 01९8181 १895 ७7८७ ९095101019 0४. ८. 3052502, * 
म्हणजे कालिदासाच्या काळांत अश्वारूढ धनुधारी सेनिकांनीं पूर्वाच्या रथींचीं 
कतेव्ये स्वतःकडे घेतली होतीं, ही गोष्ट श्री, विमळकांति सुलुमदार यांनांहि मान्य 
आहे, चीन देशाच्या सामरिक इतिहासावरून असें कळून येतं कॉ, खिस्तपूव 
३२९९ ते २९९ या काळीं राज्य करणाऱ्या चीनच्या वू लिंग या राजाने आपल्या 
सेन्यांतीळ रथींचे प्रस्थ नष्ट करून त्यांच्या स्थानीं अश्वदलाची स्थापना केली. 
मास्पेरोंच्या प्राचीन चीनच्या इतिहासांत ३८५ पानावर ही माहिती आहे. 
अक्शाच प्रकारची उत्क्तांति भारतीय सेन्यांतहि त्याच काळीं चाळू होती. वेदिक 
काळांतील सेन्यांत पत्ति आणि रथी हीं दोनच दळें दिसतात. पुढें महाभारत- 
कालांत या द्विदलसेनेचें चतुरंगदलांत परिवर्तन झालें, त्यानंतर “ यस्त्वश्व इति 
विख्यातः श्रीमान्‌ आसीत्‌ महासुर; । अशोक इति राजा5भूत्‌ । असं ज्या 
अशोकाचे आदिपवोत वर्णन आलें आहे, त्या अश्वासुराच्या राजवटींत रथींच्या 
स्थानीं अश्वदळाची स्थापना झाली असली पाहिजे. तेव्हांपासून मानी क्षत्रियांनी 
सामान्य सेनिकांच्या पातळीवरून लढण्यापेक्षा वनांत थबा करून राहण्याचा 
पंथ स्वीकारणे स्वाभाविक आहे. हृ सारें विवेचन मी दिग्दर्शनापुरतेंच केलें 
असल्याने इतर इतिहासाभ्यासकांनीं या स्थित्यंतरांचा अधिक अभ्यास केल्यास 
६ अधिकास्याधिके फलम्‌ >. या न्यायाने लाभच होईल. पुष्पमित्राने “ वृहद्रथ ? 
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मोयांचा वघ करून रथयुगाची अक्षरशः समाप्ति केली असडी*तरी तत्वतः ती 
क्रांति अश्वासुर अशोकाच्या राजवटींतच पूर्ण झाली असली पाहिजे. 'इथ्लंधीड9- 
(100. ९४७०६०३ 9 39९० (0 खहयटार्‍या एणाया एड 2५ 
31215.) एकांगी प्रावीण्य संपादणाऱ्या जार्ताचा, परिस्थितींत परिवतन होऊन 
त्या प्रावीण्याचे महत्त्व नष्ट झाळें कों अपरिहार्यपणे विनाश होतो, या प्राणिक्ास्त्रां- 
तीळ नियमाला अनुसरून भारतीय क्षात्रियांच्या इतिहासाचा अभ्यास करणें 
आददयक आहे. 


क्षत्रियांचे अजापाळांत परिवर्तन 


युद्धशास््रांतील परिवतनामुळें बुद्धाचें अनुयायित्व स्वीकारून मिक्षु बनलेल्या 
भारतीय क्षत्रियांचा सत्ताभिठाष कांहीं नष्ट झाला नव्हता. त्यामुळें सदास्त्र राजकार- 
णाचा त्यांनीं त्याग केला असला तरी त्यांच्या भिक्षुसंघांतून नि:शस्त्रांच राजकारण 
खेळविण्याचा व्यवसाय त्यांनीं आरंभिला. या भिक्षुसंधाचा सर्वोत प्रसिद्ध पुढारी 
जो अशोक राजा, त्याची देवानांप्रिय ही पदवीच मुळीं या नि!शस्त्रांच्या राज- 
कारणाची द्योतक होतो. संस्कृत साहित्यांत देवानांप्रिय म्हणजे देवांना अत्यंत प्रिय 
असल्यामुळें यज्ांतुन बलिदान करण्यास सु योग्य ठरलेला बोकड असा संकेत आहे. 
म्हणून दुसऱ्याकरितां बळी जाण्याला सुयोग्य, अर्थात्‌ महामूखे असा त्याचा 
पर्यायाने अर्थ होतो. ही अवांतर गोष्ट झाळी. अशोकाने देवानांप्रिय ही जी पदवी 
घारण केळी होती, ती देवप्रिय अजापुत्रांची यज्यागांत होणारी हत्या थांबविण्या- 
करितांच स्वीकारिळी होती, असं म्हटलें तरी चालेल, आपला आठवा अवतार 
कृष्ण हा गोपाळ असला तर त्याच्या नंतरच्या नवव्या अवताराचे स्थान संपाद- 


शारा उड हा प्रधानतः अजापाळ होता. बुद्धचरित्रांत गोवंशाळा कांहीच महत्त्व 
नसून त्यानें अजापुत्रांचें पालन केल्याच्या कथा मात्र अनेकदा येतात, 
गजं नैव व्याप्रं नेव च मैवच । अजञापुत्र 


साम्राज्यांत यश-बंदी पुकारून आणि ती मोडणाऱ्यांन रति या 
* देवानांप्रिय ? अर्थात्‌ अजापुत्र ही पदवी साथ केली रून स्वत; 


> 202 र्ळा > 
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अजापालनाची आर्थिक मीमांसा 

तक्षशिळेत राज्यपाल या नात्यानें कारभार पहात असतांना अज्लोकाला 
अर्घे आढळून आलें होतें कीं मोर्यसाम्राज्याच्या उत्तर सीमेवरील आणि सीमेपली- 
कडील गांधार, बाल्हीक, कांबोज इत्यादि प्रांतांतील अथकारणांत अश्वपालन 
आणि अजापालन हे व्यवसाय अत्यंत महत्त्वाचे आहेत. त्या काळच्या भारतीय 
अर्थशास्त्रज्ञांपेकी एक पक्ष या उत्तर सीमेवरील मुख्यत! प्राणिज द्रव्यांच्या व्यापाराला 
महत्त्व देत असे, तर दुसरा चाणक्यपक्ष दक्षिणेकडील प्रधानतः खानिज पदाथीच्या 
उत्पादनाला आणि व्यवंसायाला महत्त्व देत असे. अथंशास्त्राच्या सातव्या अधि- 
करणांतील बाराव्या अध्यायांत म्हटलं आहे. “ हेमवतो दक्षिणापथात्‌ श्रेयान्‌; 
हृस्ति-अश्व-गंघ-द्‌त-[अजिन-रूप्य-सुवणेपण्याः सारवत्तराः । इत्याचार्याः | नेति 
कोटल्यः । कंबल--अजिन-अश्वपण्यवर्जाः शेखमणिसुक्ताः सुवणेपण्याश्व प्रभूततराः 
दुक्षिणापथे । ? म्हणजे अर्थशास्त्रकारांच्या भाचायोच्या मते व्यापाराच्या स्थलपथांतहि 
सीमा प्रदेशांतील पर्वतपथ हे दक्षिणापथांतील मागीपेक्षा श्रेष्ठ. उत्तरेच्या व्यापारी 
मार्गावर हत्ती, घोडे, हस्तिदंत, सुगंधी पदार्थ, कातडी, स्प, सोनें, यांचा मोठ्या 
प्रमाणावर व्यापार होतो. पण चाणक्यांचें म्हणणें असे होतें की, लोकरीच्या घोंगड्या, 
कातडी, आणि घोडे यांच्या व्यतिरिक्त इतर व्यापारी वस्तु-उदाहरणार्थ, शंख, 
रत्ने, मोती यांची दक्षिणेलाच विपुलता आहे. ते कसेंहि असो. या दोन व्यापारी 
मार्गीपैकीं उत्तरापथाच्या मार्गाला चाणक्यांच्या आचार्योप्रमार्णेंच अ्योकराजाहि 
आतेशय महत्त्व देत असे आणि या मार्गावरील व्यापारांत घोंगड्या, घोडे आणि । 
कातडीं, या'च वस्तूंना प्राधान्य होते. अशा प्रकारे घोंगड्यांची आणि कातदड्यांची 
निर्यात करण्यावर ज्या तक्षशिला प्रांतांतील व्यापाराची भरभराट मोठ्या प्रमाणावर 
अवलंबून होती, त्या प्रांतांतील समाज अजापालनाचा पुरस्कार करणारा आणि 
यश-विरोधक असणें अगदीं स्वाभाविक होते, 


अजापुत्रांच्या उद्रांत मानव 
अशा प्रकारे परदेशी व्यापाराप्रील्य्थ मोठ्या प्रमाणावर अजापालनाचा 
व्यवसाय चालूं झाला म्हणजे पूर्वी अगदीं नम्रपर्णे मानवांच्या उदरांत प्रवेश करणारे 
अजापुत्र एकाएकीं मानवांवर उलटून त्यांचा प्राण घेऊं लागतात. कारण निर्यात 
व्यापाराकारेतां अजापालना'चा व्यवसाय वाढविणारे धनिक व्यापारी गाईवासरांची 
चरण्याचीं राने आणि शेतकऱ्यांची शेते सारीच हस्तगत करून घेऊन त्यांची 
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मंढया चारण्याची अथवा अश्वपालनाची कुरणे बनवितात, यांना इंग्लंडच्या आर्थिक 
इतिहासांतून € ९121051125  ( म्हणजे फार मोठे कोंडवाडे म्हणू ) असें नांव 
दिळें आहे. असल्या कोंडवाड्यांच्या वाढीमुळें शेतीचे क्षेत्र नष्ट होऊन शेतकऱ्यांचा 
_ घंदा बुडतो आणि देद्याचें अजापुत्रांच्या नं दनवनांत रूपांतर होऊन तो जवळ- 

जवळ जनश्रून्य होऊं लागतो. अद्यीच परिस्थिति इंग्लंडांत प्रोटेस्टंट पंथाच्या 
उदयकालीं झाली होती. तिची चच करतांना एका इतिहासकाराने म्हटलें आहे; 
** [६ ७35 0१॥ 0 82 1100९०0120 (0 (पा ९९७8111102 1110 31वा'ट्ृ- 
ट्वीट मात त पए०ाएध्व (1८ ९10 01 5131150312 व्िपपातट. 
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07०(९७, ए९ 58 वृष्पाद शॉट) ॥॥80 (12 थ९७ 101101९119 फ०॥'६ (0 


0६50 गाल 9001818 10%, ९३६ ए) 80 5७१1101 १0070 (1९2 एप्प 
पाट्या (1९115९1४०५ ) इंग्लंडांत मानवांवर उलटलेल्या अजापुत्रांना बौद्ध 
भारतोय अजञापुत्रांप्रमाणं एखाद्या अहिंसावादी अवताराचा आणि त्याच्या 
नांवाने वैदिक आयोवर अत्याचार करणाऱ्या एखाद्या घमेबादी अधार्मिक 


आश्रय नव्हता. तरीसुद्धा सर थॉमस मोर यांच्यासारख्या मानवप्रेमी ध्येयवाद्यांच्या 
अत!करणाला अत्यंत चीड आणणाऱ्या घटना इंग्लंडांतील अजापालांकडून घडत 
होत्या. हें उदाहरण डोळ्यांपुढें आणे म्हणजे बुद्धभक्तीच्या भावनेनं मिक्षुसंघाच्या 
हातचे बाहुळें बनलेल्या अजापाळ अशोकाकडून भैदिक आयोवर किती अत्याचार 
घडले असतील, याची सहज कल्पना येईळ. अशोकाच्या पितामहांच्या काळीच 
तक्षशिला प्रांतांत कृषीरचें महत्त्व ठस होऊन पझुपालांचे प्रस्थ प्रस्थापित झाले 


युगांतील 
अहिंसेच्या 
सम्रनाटाच] 


कृषीचा उललेख नाही -] 


इकडे हात- 
दामोदरपंत कोशांबीनी त्य 
शोकाने 


च्या ग्रंथांत 


अवघड आर्थिक पारीश्थाते 
अशोकाच्या काळीं मो साम्राज्याची आ 


(४ २ 
1थक परिस्थिति बरी असावी; 
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अशी सावीत्रेक समजूत आहे, पण तो अधिकारी इतिहासकारांनी निर्मिळेळा लोक- 
भ्रम मात्र आहे. चंद्रगुत-बिंदुसार यांच्या राजवटींत मोयोच्या नाण्यांत भेसळ 
करीत नसत, त्यामुळें शेजारच्या सेळेउकुस्‌च्या साम्राज्यांत त्यांच्या नाण्यांना फार 
मान मिळत असे. सेळेउकुस्‌चा पुत्र आंतिओकुस्‌ हा आपल्या पित्याचा सहकारी 
सम्र|ट्‌ बनल्यानंतर त्याने बाल्हीकप्रभूति प्रांतांच्या व्यापारी सोयीसाठी मोये 
नाण्यांच्या वजनाची नाणीं .पाडलीं होती, असे रोस्टोफट्झेफ यांच्या. हेळेनिक 
साम्राज्याच्या आर्थिक आणि सामाजिक इतिहासावरून समजतें. * 1६ 129 08 
४९11110120 (113 10 07068 ६० 1901118(3(2 8300181 (13९2 ए 1॥ठा& 
ठल 781 (02 (0207115 1०01 17८ फ0 9९21215 11806 3 
50९०81 15502 07 ९0115 0 116 1701371 115(286 ल ८12 5(810- 
०87१. ? (खंड पहिला पान ४६१ ). या उभयतांच्या संयुक्त राजवटीचा काळ 
खि. पू. २८५ ते २८० हा असल्याने बिंदुसाराच्या राजवटीच्या उत्तराधोतहि 
मोर्य नाण्यांची कीर्ति किती सुद्दढ होती, याची कल्पना येते. अशा प्रकारें आंतर- 
राष्ट्रीय कीर्ति प्र्त करून घेतढेल्या चळनांत अज्शोकाने फार मोठ्या प्रमाणावर 
भेसळ करून त्याचें वाटोळे केळे, असें प्रो, दामोदरपंत कोशांबींनींच सिद्ध केलें 
आहे. कोशांबींच्या विवेचनावर श्री, रोमिळा थापर यांनीं ' अद्योक आणि मोर्य- 
साम्राज्याचा-ऱहास ? या अभिनव ग्रंथांत कांहीं आक्षेप घेतळे आहेत. पण ते उल्लेख 
करण्याच्याहि योग्यक्षेचे नाहींत, म्हणून त्यांची चर्चा करीत नाहीं. अश्या प्रकारें 
मो घराण्याच्या नाण्यांत अशोकानेंच भेसळ केली असल्याचें उपलब्ध नाण्यांवरून 
सिद्ध होत असलें तरी चाणक्यानें चांदीच्या एका कार्षापणांत भेसळ करून त्याचे 
आठ कार्षांपण केल्याची बनावट. कथा बोद्ध लेखकांनी लिहिन ठेविळी आहे. 
आपण केलेल्या पापांचा आरोप दुसऱ्यांवर केला, म्हणजे स्वतःला त्या पाधापासून 
मुक्ति मिळते, अशीच बहुधा त्यांची समजूत असावी. डॉ. बासुदेवशरण आग्रवाळ 
यांनींहि बहुसंख्य मौर्य नाण्यांतील भेसळीचे “ भारतीय मुद्राऑका सविशेष ऊध्ययन ? 
या प्रबंधांत वर्णन केळें आहे. 


धमीतील भेसळीचे पर्यवसान 


अशोकार्ने नाण्यांत केळेल्या भेसळीचे परिणाम समकाढीन समाजालाच 
भोगावे लागळे अप्ततील, पण त्यानें धमोत केठेल्या भेसळीचे परिणाम अजून 
भरतखंडाला भोगावे ढागत आहेत. वेदिक .यज्ञयागांतून आणि नित्यभोजनांतून 
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अजापुत्रांचा तेव्हां जो मोठ्या प्रमाणावर संहार होत होता, तो ठराविक क्रतूंत 
पजन्यवृष्टि होणाऱ्या आपल्या देशांतील भूमीच्या संरक्षणाला अतिशय उपकारक 
होता. शेळ्यामेढ्यांची देशांत अनिबेध वृद्धि होऊं दिली, तर हे प्राणी नुसत्या 
लतादृक्षांचाच नव्हे तर सर्वे हिरवळी'चा विध्वंस करून नंदनवनाचेंहि सहारासारख्या 
मरुभूमींत परिवर्तन करूं दाकतात. वैदिक आयोच्या भरभराटीच्या काळीं अत्यंत 
सुपीक अघलेल्या सिंधु, सोवीर, गांधार इत्यादि प्रांतांचे मरुभूमींत परिवतन 
होण्याचे एक प्रमुख कारण म्हणजे बौद्ध धर्माच्या प्रभावाने वैदिक यज्ञांवन अजा- 
पुत्रांचा जो कुलक्षय होत अक्षे, तो थांबळा; आणि अहिंसेच्या प्रभावाने अनासाठी 
त्यांची जी हत्या होत होती, तिच प्रमाणहि शून्यासनिघ येऊं लागलें; हे. होय. 
शेळ्यामेढ्यांच्या हावरटपणामुळें ज्या हिरवळीच्या आणि लतांदृक्षांच्या मुळ्यांच्या 
आधारानें धुळीच्या आणि वाळूच्या वादळांपासून, तसंच महापुरांच्या वेळी 
घुपणीपासून धघरेचे संरक्षण होतें, ते संरक्षण मिळणे अशक्य झालें कीं तिच काळा- 
तरानं मरुभूमींत रूपांतर होतं. या क्रमानेंच सिंधु, सोबीर, गांधार इत्यादि पश्चिम 
सीमेवरील प्रांतांचा सर्वनाश झाला असल्यानें अवीचीन पाकिस्तानच्या सरकारार्ने 
अजापुत्रांचाच नव्हे तर त्यांच्या जातमाईचाहि सावेत्रिक संहार करण्याचा पंच- 
वार्घैक कार्यक्रम हातीं घेतळा आहे. अशा प्रकारें घरेचा आधार नष्ट होऊन तिचे 
मरुभूमींत परिवत॑न होण्याला काळावधि लागत असला तरी मोठ्या प्रमाणावरील 


अजापालनाच्या व्यवसायानं कृषीसहच कुषकांचा लोप होऊन देश. जनश्रन्य होतो. 


अनुकूळ परिस्थिति निर्माण होते. 


क्षत्रियांचा अपकर्ष आणि शूद्रांचा उत्कपे 
भारतांत नंद मोयेसाम्राज्याच्या काळीच 
मार्गे पडून लहानमोठ्या प्रमाणावरील आथ 


कतत्रेतायुगांतील विनिमयाची वहिवाट 
आर्थिक व्यवहार नाण्यांत होऊ 


क $ व्यवहार नाण्यांमध्ये होऊं लागले. 
श्यानतर क्षत्रियांची आणि जानपदांचो सारी 
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संपात्ति नेगरंनिवासी शिल्पी आणि त्यांचे शिल्प विकण्याचा व्यवसाय करणारे 
व्यांपारी यांच्या हाती एकत्रित होऊं लागते. अश्ां प्रकारें पौरंजांनपदांपैकी पोर॑ 
श्रीमंत होत जातात आणि जानपद अधिकाधिक दरिद्री होतात. ऐयवृद्धीमुळे 
नगरनिवासी शिल्पी आणि 'वैऱ्य, अधिकाधिक विळाती बनून विलासाच्या 
व्यवसायांचेंच समाजांत महत्व वाढत जातं आणि अत्यावरयक वस्तूर्चे उत्पादन कर- 
णाऱ्या धंद्यांचें महत्त्व नष्ट होत जाते. विलासाच्या वस्तूर्चे उत्पादन मुख्यतः विदे- 
शांत निर्यात करण्याकरितां होत असलें तर त्याचा देशांतील आर्थिक परिस्थिती- 
वर फारसा परिणाम होत नाहीं. तर्से न होतां वेश्‍्य आणि शिल्पी यांच्या अनु- 
करणार्ने क्षत्रिय व्णांतहि विलासाच्या वस्तूचा मोठ्या प्रमाणावर खप होऊं लागला 
तर लोकरच त्यांच्या हातांतील धन नष्ट होऊन प्रथम तो. कणक्री. बनतो आणि 
नंतर तो क्रमश: शूद्रांत समाविष्ट होतो. या अधःपात पावणाऱ्या _ क्षत्रियांपेक्षा 
अधिक बुद्धिमान. क्षत्रिय वैशयांतच ससाविष्ट होतात. ज्या समाजांत क्षत्रियांचा 
अपकर्ष होत जातो, त्यांतच श्रूद्रांचा मात्र उत्कर्ष होतो. साम्राज्यांचा अथच क्षत्रि- 
यांनीं देशांत चालविलेल्या अखंड युद्धांची समाप्ति असा असल्याने त्या युद्धांच्या 
योगाने सपदोलळ नामरोष होऊं घातलेल्या क्षत्रियांना प्राणधारणाची संघि मिळाली 
तरी तिचा प्रथम, प्रथम त्यांना तादुश उपयोग होत नाहीं. कारण युद्धकांळांत 
दबलेली त्यांचीं आपरांताळ वंशपरंपरागत वैरें शांततेच्या काळांत उसळून वर 
येतात आणि या वैरवन्हीच्या वणव्यांत क्षत्रिय वण पूर्णपणे दहन पावूं नये, या- 
करितां कोणी तरी अधिकारी पुरुषाने त्या वणांला अहिसेची दीक्षा द्यावी लागते. 
या दीक्षाविधीनंतर क्षत्रिय कुळांचे प्राणधारण झालें तरी तीं कुळें इतःपर क्षत्रिय 
राहूं शकत नाहींत, हें उघड आहे. असो. त्याच्या उलट अंतर्गत युद्धांची परि- 
सीमा होण्यापूर्वी खेड्यांना खिळलेल्या शूद्रांचें प्रथम युद्धांमुळें आणि नंतर साम्राज्य- 
स्थापनेच्या अनुषंगाने उद्भवणाऱ्या व्यवसायामुळे संचारक्षेत्र जसजसे वाढत जातें, 
तशी त्यांची अधिकाधिक उनति होऊं लागते. इतिहासाचाय टॉयनबी म्हणतात, 
४1302 [12 8100115102 1040120789 09 पाट ९३(१0॥७॥७॥ ९. 0 8 
१॥॥1५८॥५531 ७82 (12 1701230182 1115 110285९, ७५६ (12 0001011306 
शा०प(ए 015 0८०८856. ? या साऱ्या विवेचनावरून मोर्य साम्राज्यांत क्षत्रिय- 
वण कसा नष्टप्राय झाळा आणि वेश्यशूद्रांचा अभ्युदय कसा झाला, याची वाचकांना 
कल्पना येईल, या काळीं क्षत्रियव्ण नष्टप्राय झाल्यानें आणि वेव्यांच्या अनुकर- 


ग्न्न्टॅ 
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णाने शेषक्षत्रियांनीं आहेसेचा अवलंब करून सनातन धर्माचा त्याग केल्याने तेव्हां 

3 त २. ७ "२ 4 कला वॉ- 
सनातन घर्मात त्राह्मण आणि शूद्र हे दोनच वणे राहून गेले, यासुळेंच “ कलाव 
द्वतयोः स्थितिः ? हे. .वःचन तेव्हां रूढ झाले. 


शूद्रांना आयेत्वाचा अधिकार 


इथं आपण असं ग्रहीत धरू कीं नंद साम्राज्याच्या स्यापनेपासून मारतांतीळ 
झुद्रांच्या उत्कषोटा प्रारंम झाला होता. नंद साम्राज्यांत वाढलेल्या आये ह णयानी 
दास म्हणुन शूद्राची विक्री करणाऱ्याला शिक्षा सांगितठी आहे न त्वेबा्यस्य 
दासभावः । ' म्हणजे आय हा केव्हांहि दास होतां कामा नये, असा त्यांचा दंडक 
असून त्यांच्या आये शब्दाच्या व्याख्येत शूद्रांचाहि समावेश होत होता. अर्थ. 
झास्त्रांतील दासकल्पांत “ म्लेच्छानाम्‌ अदोषः प्रजाम्‌ विक्रेतुम्‌ आधातुम वा ।) ? 
म्हणजे म्लेंच्छांनीं म्ट॑च्छप्रजेचा क्रय-विक्र्‍रय केला तर त्यांत दोष नाहीं, असाहि 
संकेत सांगितला आहे. असल्या म्लेंच्छ दासांनाच त्यांनीं उदरदास ही संज्ञा दिलेली 


दिसते. “ उदरंदासवजंम्‌ आर्य-प्राणम्‌ अप्नातच्यवहारम्‌ शूद्रम विक्रयाघानम्‌ 
नयतः स्वजनस्य द्वादशपणो दंडः, वेव्यंम्‌ द्विगुणः, क्षत्रियम्‌ त्रिगुण: त्राह्मणम्‌ चतु- 
गुंण:, परजनस्य पूवेमध्यमे'त्तमबधा दंडा; क्ेतृश्रोतूणाम्‌ च । ' 

नसलेली आणि चातुवेण्यीत समाविष्ट झालेल्या आरी नागरिकां* 
अज्ञान शूद्र संतति विकणाऱ्या, अथवा गहाण ठेवणाऱ्या स्वज 
करावा. वेद्य, क्षत्रिय, ब्राह्मणांची अज्ञान संतति 
स्वजनांना अनुक्रमे दुप्पट 


म्हणजे जन्मतः दास 
या कुळांत जन्मलेली 
नांना बारा पण दंड 
विकणाऱ्या, किंवा गहाण ठेवणाऱ्या 


१ तिप्पट आणि चोपट दंड करावा. परजनांनीं अनक्तमे 
च्छ ध् ञ डू 
अदर, वेश्य, क्षज्िय, ब्राह्मण अज्ञानांना विकल्यास अथवा गहाण ठेवल्याल त्यांना 


कमाने पूर्वे, मध्यम, उत्तम साहस दंड आणि वध या शिक्षा कराव्यात. याच शिक्षा 
विकत घेणाऱ्यांना आणि त्यांना साहाय्य करण 


्यांनाहि कराव्यात. एखाद्या आयाोने 
स्वतःहा विकले तर त्याला दास्य 


1 र मुक्त करणें हे त्याच्या शोतिबांधवांचे कघेच्य 
आहे, असेहि चाणक्यांनी सांगितटे आहे. त्याची सुटका झाली नाही तरी त्याची 
संतति स्वतंत्रच राहील. आत्मविक्रयिणः प्रजाम्‌ आयोौम्‌ विद्यात्‌ । ? आये 


के हशा. ७-५ ५०५ उ. होते, कोल्सव्होधोरतांत 
सनातन नदिक धर्मी जनांचा दात-प्रथेळा विरोध करणारा समाज आणि त्यांच्या 
उढट त्या प्रथचा पुरस्कार करणोरा म्ठेच्छ समाज असते" दोन समाज नद 
ताज्याम्थ्ये अमेरिकेच्या संयुक्त संस्थानांतीट उत्तरेचो स्वतंञ हंस्थाने आणि 
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दक्षिणेची दास पद्धतीचा पुरस्कार करणारीं संस्थानें यांच्याप्रमाणेच तीत अतः- 
कलह उत्पन झाले होते. चाणक्यांच्या काळीं आर्य आणि म्लेंच्छ हे राब्द सद्यःकाला- 
प्रमाणे केवळ स्तुति-रनिंदावाचक नव्हते.. त्या उभयतांमध्ये फार मोठा सामाजजक 
प्रभेद होता. त्या काळीं आर्य समाजांतून दास-प्रथेचें उच्चाटन होत आलें होतें. 
त्याच्या उलट ज्या मोंगोलियन म्लेंच्छ समाजांत बोद्ध घम प्रथम प्रस्थापित झाला, 
त्या समाजांत ती प्रथा जारीनें चालूं होती. अनुद्यासन पर्वांच्या ४५ व्या अध्यायांत 
म्हटळें आहे. “ अन्यो5प्यथ न विक्रेयो मनुष्यः किं पुनः प्रजाः । ? पण ही सुसंस्कृत 
समाजाची भावना झाली. त्या काळीं आपल्या आय समाजाच्या उत्तरेला पर्वतवासी 
जनांचा संस्कृतीर्ने म्लेंच्छ आणि व्यवसायाने दस्यु असा जो समाज होता, त्याळा 
असल्या भावनांचे वावडेंच होतें. 


हिमालयाच्या पायथ्याशीं म्ल॑च्छ वस्ती 


_____ हिमालयाच्या पायथ्याच्या प्रदेशांतील समाज म्लेंच्छ असल्याचे उल्लेख महा- 
भारतांत अनेकवार आले आहेत. उदाहरणार्थ शांतिपर्वांच्या १६८ व्या अध्यायां- 
तील हे छोक पहा. “ हन्त ते वतविष्ये$हम्‌ इतिहास पुरातनमू । उदाच्यां दिशि 
यद्वृत्तम्‌ म्लेंच्छेघु मनुजाधिप |। ब्राह्मणो मध्यदेशीयः कृष्णांगो त्रह्मवर्जित: । ग्राम 
दस्युगणाकीणंम्‌ प्राविशत्‌ घनतृष्णया ।। ? या उद्गारांवरून असे दिसून यते कीं मध्य 
देशाच्या उत्तरेकर्डाल, वंशानें म्लेंच्छ आणि व्यवसायाने दस्यु. असलेल्या समाजांत 
कांहीं पतित ब्राह्मण प्रवेश करून प्रमुख पद प्रास करून घेत, असल्याच एका पतित 
गोतमाचें चरित्र वरील अध्यायांत सांगितलें असून अशाच प्रकारे गोतमवसिष्ठा- 
सारखीं गोतरेंहि त्या म्लेंच्छ दस्युगणांत रूढ झालीं असलीं तरी त्यांच्या सामाजिक 
संस्कृतींत कांहीं उत्क्तांति झाळी नव्हती. बुद्ध ज्या शाक्यांमध्ये जन्माला आला, त्या 
शाक्‍यांचीं गोतम, लिच्छवी, मळ, नाग, बलि, कोलिय इत्यादि कुळें होती. या 
सव कुळांत बुद्धाला टिच्छवींच्या विषयीं अतिशय आदर वाटत होता. महापरि- 
निर्वाण सूत्रांत दुरून येणाऱ्या ढिच्छवींच्या समुदायाकडे पाहून बुद्धाने भिक्षूंना म्हटलें 

भक्षूनो, ज्यांनीं तावत्‌ त्रिंशत्‌ देव पाहिले नसतील, त्यांनीं या  लिच्छवींच्या 
समुदायाकडे पहार्वे. ? याच्या उलट कोमुदी-महोत्सव नाटकाच्या आये लेखिकेने 
लिच्छवींचा म्छेब्छ आणि मगधकुलाचे वैरी म्हणूनच उल्लेख केळा आहे. ( मगध- 
कुटवैरिभिः म्लेंथ्छेः लिच्छविभिः सह ) .गोतमचुद्धाच्या कुळाच्या संस्कृतीसंबंधी 
स्वतः के, धर्मानंद कोशांबींनींच लिहिलें आहे, “ गौतम क्षत्रिय कुळांत जन्मला. 
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शाक्य क्षत्रियांचे शेजारी आणि आप्त कोलिय क्षत्रिय. या दोघांमध्ये रोहिणी नदीच्या 
पाण्यासंबंधानें वारंवार मारामाऱ्या होत....या क्षात्रियांच्या एका टोळीत जऱडेल्या 
गोतमार्ने आपल्या शेजाऱ्यांचा आणि आतांचा सूड उगवि्णे साफ नाकारळें जाणि 
एकदम तपस्त्री लोकांत प्रवेश केला. ” या उताऱ्यावरून वंशपरंपरेच्या वैरांत वाढ- 
लेल्या टोळीवाल्यांत गौतमाचा जन्म झाळा होता, 


तीची पुरेशी कल्पना येते. त्याचप्रमाणे ' न च श्रेयो5नुपद्यामि हत्वा स्वजनमाहूवे | ? 
या असुनाच्या विचारसरणीला अनुसरू 


न तो तपाळा गेला, यावरून त्याचें गोपाळ-- 
कृष्णविरोधित्वहि सुव्यक्त होतें. बुद्धाच्या प्रतरज्येसंबंधी बौद्ध पुराणें रचणाऱ्यांनी 
अनेक मनोहर आख्याने रचलीं असलीं तरी यादवी युद्धाच्या भीतीनेंच तो संन्यासी 
झाला, असें डॉ. आंबेडकरांनींहि आग्रहाने प्रतिपादिळे आहे. म्हणजे वर्यमान- 
काळच्या, सीमागांधी अबदुळ गफारखानासारखी त्याची संस्कृति आणि परिस्थिति 
होती, हें उघड आहे. या रानटी लोकांच्या गणराज्यांचे गोडवे के, जायस्वालप्रभ्ति 


विद्वानांनी गायिले असले तरी त्या गणराज्यांतील अत्याचारांना विटून जनतेने क 
तंत्री राज्यांचा पुरस्कार केला, असेच के. घर्मानंद कोशांबीर्नीहय आपडे मतं 
दिं आहे, 


हें कळून येऊन त्याच्या संस्कृ- 


तो प्रदेश म्लेंच्छांचा होता आणि म्लेंच्छ 
ष्टी सिद्ध झाल्यानंतर या रोगाचा उपद्रव 
यार्‍चा विचार केला पाहिजे. चीनचा प्रवासी 


येते. काक्मीर प्रांतांतहि 
| असाचच आराम- 
धरीत गी झाला होता. त्या सातातील ' आरामिक कीतदासांनीं आराम- 
विह्वारांतील मिक्षूंविरुद्ध वारंवार र 


शुंगेतिहासाची प्रस्ताचता : ५३ 


विकावयाला निघालेल्या यवनांशीं युति केळी होती. या सव गाष्टी लक्षांत घेतल्या- 
वांचून पुष्पमित्रारने पतंजलीच्या साहाय्याने केलेल्या कार्याचा बोध व्हावयाचा नाहीं. 


बौद्ध प्रचाराने सामाजिक्र स्फोट 

बौद्ध धर्मांच्या प्रचाराने सनातन धर्मी समाजाचे अणुपरमाणु विलंग होऊन 
जो प्रचंड सामाजिक स्फोट झाला, त्याचे दुष्परिणाम देशाला बौद्धांच्या समाज- 
घातको चरित्रांच्या रूपार्ने शेकडा दर्षे भोगावे लागले. व्यक्तिप्रणीत आणि व्यक्ति- 
वादा धमाचा समाजावर किती भीषण परिणाम होतो, याचे विवेचन सर जे. 
गॉर्डन फ्रेझर यांनीं _ त्यांच्या ' गोल्डन बाऊ या नामांकित ग्रंथांत पुढीलप्रमाणे 
केळें आहे--- “ (चश घेत. जरिळखाद्या 50लंडॉफ 85 0प्या 00 ताट 
2071८९७101 01 [७ 50100101॥810॥ 0 ताट आताशांतणऊा (०112 00प१ा- 
गा, 01 (1९ (1260 (0 [16 5086, 1. 50. [112 ४०19 0 (1८. ९0॥- 
0009281 85 (01९ 5पुजाट्याट व्ॉपा 0 ट्या, 8000८ (९ 53! 
07 ८ आता एट0८' 11 (115 फ०एत 00 1॥ 8 फ०॥त (0 
00पा2, शफवागहत. ठिप्या जझयिट उप २832ंड जाइशहा तटा, पाट 
ल2९5 तढ९०2त पाशा 1४८७ (0. ताट पजा डटाणल्ट आत 
९7८ 1९39 (0 1890 पाट्या त०फण 10 ८. 0०पा0णा0 ४००0१, ०0 
रय पिट वाय ठिपया दट 50८८ 58८, 1 120८! 0९०८6 
10 पाट्या पिट २९८0 ठाटाफा52 1081 038९19 पा ार्ट0102ट 
0९ 0९50101 ९हॉड[टय2ट (0.0८ ॉटाटडाऊ ठल पिटा ०पप्राफ४, 
॥॥ (15 ७85 ला312९0 00 (1९ 301९१ जा टाचा एटाटाळाड एणाला 
1100109८2१. ८ ९0१1010710" 0. [८ 5001 छा (50 510 118 
टॉ९1091 5810810085 ८ 0017 ०्णटल फण पणा शि, ०७८०३ 
1. ९001081500 फांशी छएपाला (४७. ७008 आत ट्या 12 
€ााऊ2102 01 112 8(8(2 5६ 110 1151211010400८. ॥॥८ 11९01- 
(301८ 1९5६ 0 0७015 5शी झा आत 1109 तठलाा2८ ७85 (0 
छापता चण (1८. १८९०८७ ॥100८ आतं. ७0८ 100७ ॥८ ७४01० 
5&९"010८, (0 ट०्पत्या[एिडॉट 115. ताठप्टाऱऊ 0 1158. 0७0 झिप 
दण०लाड, वार्त (0. ए0त य, 8 खाता]. त 00८ 
0८४६्यॉ ॥॥८ फणाला ॥८ 1९2९0१ 1८८] 35 3 [०७3101 1008 
एलीॉटा' दत १ हॉटपाशी, 1८ झगा आत एट एव्यूाडट ताता 
रज स्वा 900 फा 107 ८०३१० ९0॥(200019(100 0 1९80९1 0८- 
०७0७ 11 0004 ळातया ता ॥20९॥ 102891 ० 1000419 015- 


५४ : अशोक ते कालिदास 


च्या 01९ 016 1१28 र्जा ७5१ आतं एटा०ठ फछ0०, मिटथ्पण| 
इर्शा ॥ए९5 3 15 1९3०७. (0 काट ला छट 20०१ 0०1 115 0000४० 
ग॥८८३॥॥॥४ ला 5९८02 130017 2४6 ००21111012 10 1121 ७101056 
९१९ थधादीत 1९ लार ्णा(0१ ल०ळयाटप ताट ला०्तड जाटण€ळ. 
गहप्रड ८ ९९॥॥८ जा टाळा, 50 (0 539, छफछ35 5801(टत तीठ्या 
शिट 17९5९. (0 0८ जट टि, 80त 10७८४९७ पला (0८ ०7८४ 
ए०॥१ गा 1120८ 2०11८6, (11९1८ ९80 0९ 112 60०५७ (08. (115 
०५६ 105 ॥९८१ए]ए 00 ताट ला312९, १७ टला€9] ताझंगाध्ट्टा3100 0 
"८ 00१५ एणाएट 5९ प. ८ ६९७ 0८ वट 300 ॥८ ४181119 
छ९1८ 1005200; ताट 5प0ल0/2 0 0८ 50लटॉए (206८ (0 7८501ए८ 


1३ 150 5 आत ९1८॥॥९॥(5 31त. एाटाट 


07 1९1852 1110 
0370301970; 


जि लणल 15 ०0019 0०६५७1८ (॥०प३टा) (७८ 3०0४८ 
८०-०९ र्जा पाट 'लहटयाड आत तटा फएय2255 (0 5॥000- 
कद छाटार ७11082 1011212515 (0 पाद टाप 2०00, 101९0 1८- 
520 (6 तर्रार्ञत ७०९ र्प्त आत टया (०0 ट्ञयाापट घाटा 
ह्यात, छा शाह्या 80डाटार्‍ (05302 (टा ०णप 5013 त ८ 50पाड 
र्ण णपिटाड, धीट फसाःट 2०1(60 (0 12202 (1९ 118(20131 ए०॥व, 
छापायला पाटा विरतीट्त छा एट ७"॥ल]!12 ०0 ९५1, (0 0९155 
9700 घाटा, 


हा उतारा. मोठा असला तरी महत्त्वाचा आहे. यांत वार्णिलेल्या ग्रीक 
समाजांप्रमाणेंच वेदिक आयोचा समाजहि समाजाच्या हितासाठी व्यक्तीने आपल्या 
सवस्वाचा यज्ञ करण्याच्या भावनेवरच आधारलेला होता. कोणाहि प्राणभीरु व्यक्तीने 
हं कतेब्य पार पाडण्यांत हयगय केली तर त्या व्यक्तीला आपल्या कृतीचा पश्चात्ताप 
होत अस्ते, आपलें कतेव्य चुकवून तंप करायळा गेल्याची ऐट कोणी मिरवीत नसे. 
पण बौद्ध किंवा खिस्ती घमोसारख्या व्यक्तिप्रणीत घमोच्या उदयानंतर ही परिस्थिति 
पालटळी, जीवाल्म्याने परमात्म्याची प्रात्ति करून घे च्या. अन. 
प्रमाणे भवचक्राच्या फेऱ्यांत भ्रमत असलेल्या मानवा क्या 
सराक्ते करून नेणे यांसारख्या ध्येयांच्या पुढें समाजाऱची 
अस्तित्वसुद्धा कवडीमोलाचचे भासू लागलं, असर 
सरणीमुळें सामाजिक कतेव्याची अवहेलना करून म 
दंग होऊन इहळोकांतील जीवनाचाच तिरस्कार 
वीर्‌ यांचे आदे मार्गे पडून साधुसंतांचेच आदश 


-रोमन 


करूल 
॥ सम 


शुंगोतिहालाची प्रस्तावना : ५५ 


प्रकारे जीवनाचा गुरुत्वमध्यच ढळून इहलोकांतून परलोकांत गेल्याने परलोकाचा 
कितीहि लाभ झाला असला तरी इहलोकाची अतिशय हानि झाली, याविषयी 
संद्यय नाहीं. त्यामुळें समाजाचें आणि राष्ट्राचे सवतोपरी विघटन होऊं लाले. 
राष्ट्रीय आणि कोटुंबिक जीवनाची बंधनं शिथिल झालीं. समाजाचे सारेच घटकावयव 
परस्परांपासून प्रथक्‌ होऊं लागल्याने संस्कृतीचा लोप होऊन समाज परत रानटी 
बनूं लागला. कारण समाजाच्या घटकावयवांमध्यें मनःपूबक सहकार्य होत असले 
आणि सामाजिक हिताच्या मानानें वैयक्तिक हिताला गोण स्थान मिळत असलें, 
तरच संस्कृति टिकू शकते. पण या नव्या व्यक्तिप्रणीत धमाच्या प्रभावाने लोकांनी 
स्वदेश्याचें परशत्रूच्या आक्रमणापासून संरक्षण करावयाचें नाकारलं; इतकेच नव्ह 
तर त्यांनीं संतत्युत्पादन करून मानवजात जिवंत ठेवावयाचैहि नाकारले. आपल्या 
आणि इतर लोकांच्या सुक्तिळाभासाठीं त्यांनीं या प!पी जगाची विनाशाच्या 
दिशेने होणारी प्रगति शांत मनार्ने पाहिळी. दिक्‌ तत्वाला विसरून कालतत्वाची 
उपासना करण्याचे हे स्व्रामाविक परिणाम आहेत. 


समाजसंघटनेला अशोकाचा विरोध 


लोकांचे लक्ष इहलोकावरून उद्डून परलोकाकडे लागल्याने समाजाची . जी 
विघटना होते, त्या विघटर्नेत भर टाकण्याकारेतां अश्योकानें “ समाजा !लाच बंदी 
केळी होती. अशोकळेखांतील “समाज? शब्दाचा अथे जत्रा असावा, असें कै. घर्मा- 
नंद कोशांबरींनीं सुचविळें आहे. ही त्यांची सूचना साथ असल्यास हिंदूंच्या साऱ्या 
श्यार्मिक उत्सवांना अश्लोकानें बंदी केळी होती, हें ऐतिहासिक सत्य, उघडकीला 
येते, कारण जत्रा भरतात, त्या धार्मिक उत्सवांच्या निमित्तानेंच भरतात.. मुद्रा- 
राक्षस नाटकांत . चाणक्यांनी कोमुदीमहोत्सवाला बंदी केल्यामुळें त्यांचें चंद्रगुताशीं 
अटातटीचे भांडण झाल्याचें वर्णन. आलें आहे. ते भांडण नाटकी असलें तरी 
चंद्रगोत्तर काळांत त्याच्या कुलांगार नातवाने जेव्हां सवे धार्मिक उत्सवांना आणि 
संभेलनांना बंदी केली, त्या वेळीं जनतेचा किती प्रक्षोभ झाळा, असेल, त्याची त्या 
कलहावरून चांगळी कल्पना येते. अथशास्त्रांत यात्रा, समाज, उत्सव आणि 
प्रह्ण हे सारे समारंभ राजांनीं करावेत, असा निदेश आहे. यावर टीकाकारांनी 
यात्रा देवतानाम्‌, समाजो लोकसमुदयः, उत्सवः इंद्रवसंतोत्सवादिः, प्रवह्णमुद्यान- 
भोजनादि। ? अशी टीका लिहिली आहे, या टीकेवरून समाज म्हणजे अवांचीन 
काळची संमेलने असावींत, असें दिसते, 


काक च्च्चाच् 


प्रकरण तिसरें 


सेनापाति पुष्पमित्र 


विदिशेत प्रथम राज्यारूढ झालेल्या पुष्पमित्रानें बौद्धांच्या राजवटीत मागे 
पडलेल्या दिक्‌ तत्त्वाचा पुनरुद्धार केळा 


स्वागत करीत होता, 
त्तर शोधत असलेल्या 
करीत असला पाहिजे. 


ग्रथाल्याची राखरांगोळी 


दोष देत असतात. पण अशोक राजा- 
संबंधी असलीच माहिती उपल्ब्ध झाटी असतां तिच्याकडे मात्र पद्धतशीरपणे 
*< भ्र १२ 


| र्‌ प )ी आहे. अशोकाच्या समकालीन 
'चोनमध्येहि असले प्राचीन ग्रंथांचे यज समारंभाने चालूं होते. स्वतः देवानांप्रिय 


राजाच्या काळींच असले अत्याचार चालूं असळे तर: स्वराष्ट्रमदेते धोर: घर्मे- 
वादी अधार्मिकः ? असें ज्या शाल्हूक राजाचे युगपुराण 

त्याच्या राजवटीत वेदिक धर्माभिमान्यांची कशी ससेहोलपट झाली 
वाचकांना सहज कल्पना करतां येईल, र फेऱ्याला कळाटणी 
देण्याच्या उद्देशाने पतंजढीनी चित्रकूट पव; 


$ च्ित्रकूटे गिरौ रग्ये नानाधातुविर्चात्रते | तेञजञावसन्‌ महाप्राजञ: उपाध्याय: पतं- 
जलि! ॥| असं भविष्यपुराणांत सांगितळें आहे, पत 


सेलापाते पुप्पमित्र : ५७ 


साऩेध असलेल्या आाऱ्छेषा नक्षत्रावर त्याचा जन्म झाला होता. हें अनंत शेषार्चेच 
नक्षत्र आहे. या पुष्य आणि आरळेषा नक्षत्रांवर जन्सटेल्या राज आणि ज्ञान 
योग्यांची युति प्रथम पाटलीपुत्रांत झाली नसून ती उभयतांच्या शैशवांत विदिशेच्या 
परिसरांतच झाळी असळी पाहिजे. कलकत्ता विद्यापीठाचे सदीत प्रासेद्ध कुलगुरु 
आझ्ुतोष मुखोपाध्याय यांच्या सन्मानार्थ प्रासेद्ध झालेल्या ग्रंथावळींत प्रो. सिल्व्ह 
लेव्ही यांनीं * गोनदं, ल बेसो दयु गोनदींय हा लेख लिहून पतंजली'चें निवासस्थान 
गोनदं हें उजयिनीहून विदिशेला जाण्याच्या वाटेवर असल्यार्चे सिद्ध केळं आहे. 
इतकेंच नव्हें तर विदिशेशजारच्या सांचीच्या स्तूपाळा महिष्मती, विदिद्या, तुंब- 
वन, उज्जयिनी इत्यादि ठिकाणच्या नागरिकांनी देणग्या दिल्याचे उल्लेख आढळत 
असूनसुद्धा या दात्यांच्या नाममाटेंत गोनदच्या नागरिकांची नांचे अभावानेच 
झळकत असल्याचाहि त्यांनीं विस्मयचाकित होऊन उछेख केला आहे. * 01 
&' ९07८. ९ 1९४ [085 7210012 025 डथा$ १८ ४०॥8॥१9. ” माझ्या 
गुरुजींच्या गुरुजींना विस्मयजनक वाटणारी ही घटना माझ्यासारख्या हिंदुत्वनिष्ठ 
महणाला अगदीं स्वाभाविक वाटते. गोनद ही पतंजलीची मातृभूमि, त्यांच्या 
पूर्वजांच्या आणि वंशजांच्या पुण्याईमुळें बौद्ध पांखंडापासून सर्वस्वी अकळुषित 
आणि अकलंकित राहिली असल्यानें हिंदुत्वापासून न्यूनाधिक प्रमाणांत च्युत 
झालेल्यांच्या सांचीच्या शिलाळेखांतील नाममाळेंत गोनदीयांचीं नामे. आढळत 
नाहींत. या अनुलेखावरूनच गोनदं हे तेव्हां बोद्धविरोधी विचारसरणीचे एक 
प्रमुख केंद्र असल्याचें कळून येतें. या बौद्धविरोधी केंद्राच्या प्रभावकरक्षेत पुष्पामत्र 
वाढला असल्यानें विद्यार्थीदर्शेतच त्याची पतंजलींशीं मेत्री जुळली असावी. पुष्प- 
मित्र हा समांज आणि घम यांचा रक्षक, तसेंच गीतेचा अभ्यासक होता, असे 
भविष्यपुराणांत सांगितळें आहे. 


पुष्पमित्रपतजलींचा ज्यास्त्रालाप 


इतिहास विसरून इथं आपण कल्पना करूं कीं युद्धशास्त्राचा अभ्यास 
आटोपल्यानंतर पुष्पामित्र पतंजलीसह महाभारतांतील राजधमेपर्वांचे अध्ययन करीत 
झाहे, आणि त्या महान्‌ ग्रंथांतील विवेचन आणि बोद्ध सम्राटांचें राजकारण 
यांच्यांतील विरोध पाहून त्या उभयतांचे अतःकरण एकाच क्षणीं विषादाने व्यथित 
होत आहे. “ भरूमिरेतो निगिरति सपा. बिळशयानिव । राजानं चाविरोद्धारं ब्राह्मणं 
'चाप्रवासिनम्‌ ॥। * म्हणजे सर्प ज्याप्रमाणें बिळांत दडून राहणाऱ्यांना गिळून टाकतो, 
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त्याप्रमाणे शत्रूंना विरोध न करणाऱ्या राजाला आणि पर्वत र ळू ब्राहॅणोळा 
भमि गिळून टाकते. हा “छोक पाहून त्या दोघां मित्रांनी एकमेकांचे मुखावळोकन 
स्य असेळ, आणि कंदाप्ित्‌ पाटळीपुत्रांत व्याकरणाची पा कारा 
जाण्याचा पुष्पमित्रांने आपल्या मित्राला आग्रहहि केला असेल, तेव्हां पतंजलीनीं 
त्याला पुढील *!क वाचून दाखविले नीड सः उत्यान हि नरेन्द्राणा 'बृदस्पति- 
रभाषत । राजधमस्य तन्मूल 'छोकांश्राच निबोध मे ।। उत्थानेनामृत लब्धं उत्याने- 
नासुरा हताः । उत्थानेन 'महेद्रेण श्रेष्ठ्यं प्राप्त दिवीहूच ।। उत्यानवीर: पुरुषी 
वाग्वीरान्‌ अधितिष्ठति | उत्यानवीरान्‌ वाग्बीरा र॑मयन्त उपासते ।। उत्थानहीनो 
राजाहि बुद्धिमान अपि नित्यशः । प्रधर्षमाणः शबत्रूणाम्‌ भुजंग इव निर्विषः || 
क्षममाणं नृप नित्यं नीचः परिभवेजञन; | हस्तियेता गजस्येव शिर एवार्रक्षति |” 
हे लोक वाचतांना पुष्पमित्रानें वाग्वार पतंजठींची चेष्टा केळी अत्तेळ; उलट पक्षी. 
अंगठीच्या खंड्यावरील र!ज्यासमान आकर देझ्याचा रांजा होऊन बसण 


यांमुळे 
पतंजलीरनी पुष्पमित्राचा ससह उपहास केला असेल. 


पुष्पमित्राचें पाटली पुत्रासप्रयाण 


अवतारी पुरुषांचे अलोकिक व तृत्व आणीबाणीच्या प्रसंगीच प्रकट होतें. 
तसा प्रसंग येईपयेत त्यांना बहुधा प्रचलित घडामोडीपासून अलिप्त राहूनच. काळ 
कंठावा लागतो, या नियमाला: अनुसरून पुष्पमित्राचें जीवन अल्सिवरणे चाललें 
असतांना मोय साम्राज्यावर यवनांची स्वारी झाली. ही स्वारी 
पांचाल येथीळ राजांच्या सहकार्यानेच केी होती, असं प्रतिप 
नव्या प्रतीचे संपादक श्री. मांकड आणि इंडोग्रीक्स या ग्रंथाचे कते रोशनच्या 
नारायण यांनी केळें आहे. पण ते तत्काढीन परिस्थितीशी. आणि, स्वत. 
युगपुराणाच्या पुराव्याशीं विसंगत आहे. या स्वारीच्या प्रसंगी मध्यभारतांतीळ 
सेन्ये मध्यवर्ती सत्तेच्या साहाय्याला जाऊ नयेत, या हेतूनं यवनांनीं अर्वाचीन 
राजस्थानांत प्रवेश करून चितोडगडाजवळच्या साध्यमिका नगरीला वधा ह. 
पण तयाच क्षणी यवनांचे मुख्य रेन्य बौद्धांच्या साहाय्याने मुरा, पांचाळ, साकेत 
इत्यादि प्रांत जिकीत पाटळीपुत्राकडे घाव घेत छेते. पुष्पामित्र पड प त्से 
घारी बनण्यापूर्वी मौर्य साम्राज्यांत तीथिकांची म्हणजे सनातन धर्माच्या अन चीं 
बंडे झालीं होतीं, असं लामा तारानाथांनी भारतांतील बोड य र. न 
लिहिळें आहे. या वैदिक धर्मानयायी तीथिकांचे नेतूः क ल भिरा ताय 
ज्र “वे अती पुष्पमित्राकडे आढे 


त्यांनीं मथुरा आणि 
दन युगपुराणाच्या 


सेनापाते पुष्पमित्र : ५९ 


असलें तरी मगघेश्वरावर यवनांची स्वारी होतांच त्याच्या तांतडीच्या पत्रांना मान 
देऊन पुष्पामेत्रानं विदिशा राजधानींत अभिमित्राला आधिष्ठित करून त्या अंगठीच्या 
'खड्यावरील रांज्याचा त्याग केला आणि . स्वतः मोर्यसम्राटाच्या एका सेनाविभा- 
:गाचचा सेनापति बनून पाटलीपुत्राकडे प्रयाण केळें. पुष्पमित्राने पाटलीपुत्रांत प्रवेश 
केल्यापासून जे सेनानीत्वाचे गुण प्रकट केले, त्यामुळें सेनानी शब्दाचा अथच स्कंद- 
'देवाप्रमाणेच पुष्पामेत्र असाहि बनून गेळा आहे. स्कंददेवाचीं प्रचलित आख्याने 
अंशतः पुष्पमित्रचारेत्राच्या अनुरोधाने लिहिली असल्यानें या मानव सेनापदीच्या 
चरित्रांत त्या देवसेनापतीच्या चरित्राचाहि उपयोग करणें आवऱ्यक आहे. 


प्रतिज्ञादुबेल ब्रहद्रथाचा वध 


यवनांच्या भारतावर अनेक स्वाऱ्या झाल्या असल्या तरी केवळ एका 
स्वारींतच त्यांना पाटलीपुत्रापयत धडक मारतां आली, असे उपलब्ध इतिहासावरून 
समजतें. त्या स्वारीच्या पूर्वी बौद्ध शाल्झ्यूकाच्या अत्याचारांना विटलेल्या तीर्थिकांची 
देशांत बंडे चाळूं झालीं होती. आणि आहंसावादी अशोकाचे वंशज बहुतकरून 
एकमेकांच्या इत्या करून अंत!पुरांतील क्षणभंगुर राज्यक्रांत्या घडवून आणण्यांत 
दंग झाले. होते. एका रोमन साम्राटानें आपल्या पुत्रांना असा अंतिम उपदेश 
केला होता कीं. एकोप्याने रहा, सैनिकांना श्रीमंत करा आणि इतर सवीना तुच्छ 
मान[. त्याच्या उलट अशोकानें आपल्या वंशजांना उपदेश केलेला दिसतो, कीं 
विभक्त व्हा, भिक्षूंना श्रीमंत करा आणि साऱ्या शस्त्रधाऱ्यांना शरण जा. असो, 
अंत! पुरांतील क्रांत्यांमुळेंच अशोकापासून बृह्ृद्रथापयेतच्या राजांची संख्या. निष्कारण 
फुगलेली दिसते. पुष्पमित्राने पाटलीपुत्रांत प्रवेश केल्यानंतर झालेल्या बुहृद्रथाच्या 
हत्येने या अस्थिर राजकारणाचा आणि मौये घराण्याचाहि अंत झाला. पाटलीपुत्रांतील 
राजकारणांत प्रथमच प्रवेश करणाऱ्या पुष्पमित्राला मो्य सम्राटाच्या कांहीं मंत्र्यांनी 
कटून विरोध केला असला पाहिजे. त्यांवेकीं एका मंत्र्याची पुष्पमित्राच्या दुसऱ्या 
अश्वमेधाच्या निमित्ताने सुटका झाल्याचा उललेख मालविकाभिमित्रांत येतो. हा सारा 
विरोध ध्यानांत घेऊन पुष्ममित्राने प्रथमच बृहृद्रथाकडून कोणत्याहि परिस्थितीत सैन्याचा 
विश्वासघात न करण्याची प्रातेज्ञा करविली असावी. या प्रतिज्ञेचा भंग केल्यामुळेच 
बुहृद्रथाची हत्या अपरिहाये झाली. पुष्पमित्राचें सेनापतित्वाचें कतृत्व नेत्र दिपविणारें 
असलें तरी सेनेच्या श्रद्धेचा दुरुपयोग करून सापम्राज्यसत्ता संपादन केल्याच्या 
निमित्ताने त्याला नांवें ठेवणारे लोक त्या काळींहि होते आणि पुढेहि बाणभट्टापथत 
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तरी त्यांची परंपरा टिकून राहिली, शुंग घराण्याचे आदि, मध्य, अंत यांचा 
इतिहासं बाणमट्टानें इृ्षचरितांतील तीन वाक्यांत सांगितला आहे. “' प्रतिज्ञा दुबलंच 
बलदर्शनव्यपेदेशदर्शिताशेषसेन्य: सेनानी: अनार्या मोये बृहृद्रथं पिपेष पुष्पमित्र: 
स्वामिनम। अल्दियितलास्यस्य च शेढूषमध्यमध्यास्य मूर्घानम्‌ असिळतया मृणालानिव 
अलनात्‌ अभिनित्रात्मजस्य सुमित्नस्य मित्रदेवः । ( मूलदेवः ) अतिस्त्रीसंगरतम्‌ 
अनंगपरवदां झुंगं अमात्यो वसुदेवो देवभूतिं दासीदुहित्रा देवीव्यंजनया वीतजीवितम्‌ 
अकारयत्‌ । ? इर्षराजाच्या इस्तिसेनेंचा अधिपति स्कंदगुप्त यानें शचूर्नी केलेल्या 
राज्यवधेनवधानंतर नवीनच सिंहासनाधिष्ठित झालेल्या आपल्या प्रभूला अप्रमादित्वाचा 
उपदेश करतांना उदाहरणाथ उल्लेखिळेल्या एकंदर अट्डावीस आख्यायिकांमधून 
शुंगेतिहासा्शी संबद्ध अउलेल्या तीनच आख्यायिका वर उतरून घेतल्या आहेत. 
स्कंदगुप्ताच्या सविस्तर भाषणावरून त्या काळीं उपलब्ध असलेल्या नास्यपूर्ण आणि 
रोमांचपूर?्ण ऐतिहासिक वाढ्ययाची यथाथ कल्पना येते. पण बाण 
दंडी याच्यानंतर अथेश्यास्त्र या विषय!चीच कुचेष्टा प्रचलित होऊन त्या शास्त्राच्या 
अध्ययनासहच इतिहासाध्ययनाचाहि लोप झाला आणि त्यामुळें आतां आपल्याळा 
ऐतिहासिक माहितीच्या एकेका कणाकरितां तडफडतांना कणादाच्या कणाः कणा: ? 
या वचनाचें स्मरण करावें लागत आहे. त्यामुळेंच पुनः पुनः मनांत येत कीं शुंग 
घराण्याचा आदि, मध्य, अंत या विषयावर बाणभट्टाने एक नाटकत्रयीच लिहायला 


हवी होती. पण ग्रीक नाटककारांप्रमाणे संस्कृत नाटककारांना अशी त्रयी लिहिण्याची 
कल्पना परिचित नसल्याने त्यानें तें काम करून ठेविर्ळें नाही. असो. पहिल्या 
ब्राह्मण सम्राटाच्या वंशजांनी भावी काळांतील दुसर्‍या बाजीरावांच्या करितां आददी 
५ जबर *> -ौ ८ कक . - 3. बड आ 
निर्माण करण्याचे जे उद्योग चालविले होते, त्यांचें कोणींच समर्थन करूं शकत 
नाहींत. पण अखिल मगधसेनेसमक्ष पुष्पसित्रान प्रति 


न र श्ञादुबेळ वृह्द्रथाचा जो वध 

केला अथबा करविला असेल, तो त्याच्या प्रतिज्ञामंगाने न्याय्य ठरत असल्याने 
अ * 

पुष्पभित्राला अनाय हा शब्द ढावप्यांत कांहींच अथ नाहीं 


प * पण एकोकडे वेदिक 
घर्मामिमानी असलेला बाणभट्ट हा रि 


द 
इषेवर्धनासारख्या छुद्ठानुयायी सम्राटाचा 
सभाकवि असल्याने त्याला असली परस्परविरोधी विधानें कर्‌ 


न क ळव यी वीं लागलीं आहेत. 
वरील वचनांतील पासेसाडुबळ हा पाठ प्रो. कोवेल यांच्या प्रतीत असून व्हिम्सेट 
स्मिथसारख्या इतिहासकारांनीहि तोच पाठ मान्य केला आहे. अडीकडे काही 
विद्दानांनी प्रज्ञादुर्बं असा पाठ स्वीकारिळा असला तरी प्रशादुबेळाळा प्रकटपणे : 
त्याच्या घुद्धिमांद्याचें प्रायश्चित्त देण्याची काहंच आवश्यकता नसल्याने शम 


आणि 
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अग्राह्म आहे, वर उतरून घेतलेल्या तीन वाक्‍यांतील झुंगांपैकीं शेवटच्या देवभूतीलाचं 
चाणमद्ठारने शुंग म्हटलें असल्यानें पुष्पामित्र, अभिमित्र, सुमित्र हे झुंग नसावेत, 
अशीहि कल्पना एका विद्वान्‌ इतिहासकारांनी केळी आहे. पण या कल्पनेला राब्द* 
च्छलापेक्षां अधिक महत्त्व देतां येत नाहीं. कारण त्यामुळें देवभूतींचा वध कर- 
विंणाऱ्या अमात्य वासुदेवाला बांणभद्टांने काण्व म्हंटले नसल्यानें तोहि काण्व नसावा 

असे प्रतिपादन करण्याचा अनवस्थाप्रसंग येईल 


बाण विरुद्ध कालिदासं 

अखिल मगधसेनेहमक्ष पुष्पमित्रान प्रतिज्ञादुबंळ बहृद्रथाचा जो वध केला 
असेल अथवा करविला अहेल, त्याचें धमेशासत्राच्या आधाराने कालिदासाने समपैक 
समर्थन करून ठेविलें आहे. ' पराभिसंघानपरं यद्यप्यस्य विचेष्टितम्‌ । जिगीषोरश्व- 
मेंथाय धम्येमेव बभूव तत्‌ || ' (रघु. १७-७६) ( परप्रतारणापूर्ण राजकारण 
तत्त्वता । तरीहि धम्थ ते होई अश्वभेधार्थ जिकितां. ) अशोकापासूनचे बौद्ध सम्राट 
देशाच्या घटनेचा भंग करून आणि जनमताविरुद्ध वतन करूनच पाटळीपुत्रांत राज्य 
करीत होते. या आयेसमाजांत अधर्म्ये ठरलेल्या दासप्रथेचा पुरस्कार करणाऱ्या 
सम्राटांचा वध करून पुनश्च सनातन धर्माधिष्ठित साम्राज्याची प्राणप्रतिष्ठा करतांना 
हिंसेचा आणि परप्रवंचनेचा कांहीं अल्पस्वल्प दोष लागला तरी अश्वमेध केल्यानें 
म्हणजे देशांत एकछत्री साम्राज्य स्थापून परचक्रांचें निवारण केल्यानें त्याचे पूर्ण 
क्षाटन होतें, . असें बहुतकरून महाभारताच्या आधारानेंच कालिदासाने प्रतिपादिळें 
आहे. याच विचारसरणीने प्रेरित होऊन पुष्पमित्राने सनातन 'धमीधिष्टित साम्राज्य- 
स्थापनेची सांगता म्हणून एक आणि परचक्रनिवारणांच्या सांगतेप्रील्यथ दुसरा असे 
दोन अश्वमेघ कले, पण आमच्या अवाचीन इतिहासकारांना बोद्ध प्रचाराची 
कावीळ झाल्यानें अश्वमेधातींळ पशुहत्या तेवढी दृग्गोचर होते आणि त्या यज्ञाने 
राष्ट्रेम्याचा होणारा मूर्तिमंत साक्षात्कार आणि पररात्रूंच्या आक्रमक सेनांना 
आपल्या घोड्यांच्या टापांखालीं तुडविण्याची तत्परता यांची मात्र कर्पना येत 
नाहीं, ही दुर्दैवाची गोष्ट आहे. 

मोय अंतःपुरांतील यवनी 

अशोकादि बौद्ध सम्राटांनी घटनाभंग करूनच राज्यकारभार चालंबिल्याचा 
बर जो उल्लेख आला आहे, त्याचें इथे थोर्डे स्पष्टीकरण केळे पाहिजे. कोटलीय 
अर्थशास्र हीच मो्य साम्राज्याची घटना होती आणि ही घटना धान्यावर बसवूनच 


६२ ! अशोक ते कालिदाल 


अशोकादि बोद्ध सम्राटांनी यंवनांच्या साहाय्याने आपले साम्राज्य चालविले होतें. 
तुधास्पासारखे यवन अशोकाने राज्यपाटपदावर नेमळे होते, इतकेंच नव्हे तर 
चंद्रगुप्तांन ग्रीक राजकन्येचा रवीकार केल्यापासून मोर्यीच्या अंत!पुरांत य॒वर्नीचा 
जो चेदयुप्रवेश झाठा होता, त्याला त्याच्या वंशजांच्या काळी मुसलप्रवेशाचेंच स्वरूप 
प्राप्त झाळे होतें. काठिदासाचा दुष्यंत बाणासनधारी यवनींनीं परिवृत अशा परि- 
स्थितींत रंगभूमीवर ज्या अर्थी प्रवेश करतो, त्या अर्थी तो त्या कविकुलगुरुच्या 
काळापूवीच्या प्रमुख राजघराण्याचे “ महाजनो येन गतः स पंथा; | ! या न्यायाने 
अनुकरण करीत असला पाहिजे, हें उघड आहे. ही गाष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे 
मोर्य सम्राट आपल्या संरक्षणाकरितां यवनीवर अवलंबून रहात होते, हें अलिखित 
रहस्य व्यक्त होते; या यवनींच्या पाठोपाठ च त्या बौद्ध सम्राटांनी आणि त्यांच्या 
समानधर्मी वरिष्ठ अधिकार्‍्यांनींहि आपल्या संरक्षणाकरिता यवन गारदी ठेविले 
असतीलच. त्याकरितांच अशोकाने आपल्या शिलाझासनांतून भावी मोर्य सम्राटांना 
मोये साम्राज्याच्या एकमेव शूविरुद्ध केव्हांहि शस्त्र न उचलण्याची शपथ घालून 
ठेविळी असली पाहिजे, बौद्ध आणि यवन यांच्या या कोटल्यकृत घटनाविरोधी 
कटाचचा पुष्पमित्राने बीमोड केळा आणि अथैशञास्त्राळा अनुसरून आपल्या साम्राज्याची 
पुनर्घटना केळी. त्यामुळे तोपयत बौड्डसाम्राज्यविरोधी म्हणून बहुधा भूमिगत 
असलेला चाणक्यांचा ग्रंथ शुगकाळी| सवसाधारण अभ्यासक्रमाचाच एक विषय बनला. 


अ्थक्ासराचा कालिदासासारख्या कवीनेंहि किती पृक्ष्म अभ्यास केला होता, हे 
के. ह्राळाल अमृतलाल शहा, डो. दरारथ शर्मा, डॉ. राघवन्‌ इत्यादि विद्वानांनी 
पाबदान, जातकमाला इत्यादि पहिल्या दुसऱ्या 
ग्रेथांतूनहि चाणक्यांच्या अर्थशास्त्राचे कसे संदर्भ 
शांत आणळे आहे. असो. 


शहट्रथ बृहत्नडा बनला 


शतकांत उदयास आलेल्या बौद्ध 
येतात, हें डॉ. जॉन्स्टन यांन प्रका 


गेढेल्या घटनांची उदाहरणें स्हषृणून साकेत 
उ 3 ९ 

छल आला असून वर्तमानकाळी देल्या घटनेच्या उद्दाह्रणाकारितां 
पुष्पमित्राच्या यज्ञाचा उललेख आला आहे , 
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साकेत ञायाणि माध्यमिका येथील वेढे उठविल्यानंतर पुष्पामेत्राचा अश्वमेध झाला, 
अर्से दिसतें. तत्पुर्वी, “ ततः सांकतमाक्रम्य पांचालान्‌ माथुरांस्तथा | यवना दुष्ट- 
विक्रांताः प्राप्स्येति कुसुमध्वजम्‌ || ? या दृद्धगर्गाच्या युगपुराणांतीलळ. वचनावरून 
मथुरा, पांचाल आणि साकेत हे तीन प्रांत तुडवून दुष्टविक्रांत यवनांची सेना कुसुम- 
पुरापा्शीं येऊन थडकली असल्याचें कळून येते. या आणीबाणीच्या प्रसंगीं यव- 
नांना प्रतिरोध करून त्यांचा भीषण रोध ओढवून घेतल्यास पाटलीपुत्रासारख्या 
समृद्ध आणि सांस्कृतिक जीवनाचें अतिप्रमुष केंद्र असलेल्या राजधानीचा इराणच्या 
पर्सिपोटिस्‌ राजध!नीप्रमाणेंच संपूर्ण विध्वंस होण्याचा पूर्ण संभव असल्यानें या 
अपयक्शाचे धनी व्हावयाला मौ सम्राट वृहृ्द्रथ आणि त्याचे सचिव स्वाभाविक- 
पणेंच कचरू लागले. पण यवनांची टोळधाड पुष्पपुराकडे त्वरेने येऊं लागली, 
त्याच वेळीं सम्राटाच्या निकडीच्या निमंत्रणावरून ।वेदिशेच्या राज्यावर अम्नि- 
मित्राची स्थापना करून पुष्पमित्रानंहि स्वतःचंच नांव घारण करणाऱ्या राजघानी- 
कडे घांब घेतली होती. पुष्पमित्राचा पुष्पपुरांत प्रवेश झाल्यानंतर तेथील आये 
नागरिकांना कालरात्रीनंतर सित्नोदय झाल्याचाच भास झाला आणि त्याच्या 
आगमनाने उत्साहित झालेल्या जनमताच्या दुर्निवार प्रभावामुळे बृहृद्रथाला प्रति- 
कारवादी पक्षाचा प्रमुख पुष्पमित्र याळा सेनापतिपदावर अभिषिक्त वरून आपल्या 
शरणागती'चा पुरस्कार करणाऱ्या सचिवांना बंदीत टाकार्वे लागलें. या प्रसंगीं 
पुष्पमित्राने भाऊसाहबांच्या इब्राहेमखान गारद्याप्रमाणेंचे आपल्या धन्याकडून 
शाचूंशीं शेवटपर्यंत लढण्याचे आणि टैन्याचा विश्वासघात न करण्याचें अभिवचन 
घेतलं असले पाहिजे. त्यानंतर राजसंभेंतून अंतःपुरांत परत जातांच त्या यवनीपरिवृत 
बोद्ध ब॒हृद्रथाचें टृहन्नडेत रूपांतर झाल्याने त्यानें वचनभंग करून अंतःपुरांतील 
यवनींच्या द्वारा यवंनांद्लीं बोड्णीं आरंभिलीं असावींतं. अश्या परिस्थितींत पुष्प- 
मित्राने पुष्पपुरांतीळ संपूर्ण सेनेचे संचलन दाखवून त्या इद्नडा बनलेल्या सम्राटाला 
धीर देण्याचा प्रयत्न केला असावा. पण तेवढ्याने त्याळा धीर न येतां उलट 
चेद्रगुप्तसेनेच्या मानानें आपलें. सैन्य क्रिती अल्प आहे, याचीच त्या प्रतिज्ञादुर्बळ 
राजाला जाणीव होऊन त्याने आपले तुच्छ प्राण ' वाचविण्याकारेतां आणि राज- 
घानीचा विध्वंस टाळण्याकरिता त्या साऱ्या खेन्याला संन्यस्तखड्‌्ग होऊन यवनांना 
हरण जाण्याची आज्ञा केढी' असली पाहिजे. पण यवनांना शरण जाण्याकरिता 
कांही पुष्पमित्रानें मगध सेनापतींची परंपरापुनीत यवनसंहारकत्री असिलता 
आपल्या हातीं घेती नव्हती, त्यामुळें त्याच्यापुढे त्या क्षणीं आत्महत्या करणे, 
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अंथंवा संम्रांटाची हत्या करणें यांवांचून अन्य पर्यायच उरला नव्हता. किंबहुना, 
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पुष्पमित्रांच्या नेतृत्वाने प्रभावित झालेल्या मगधसेनेनें त्याला इंतर पर्यायांचा 
कोणत्याहि प्रकारें विचार करण्याला संबंडहिं दिठी नसेल. 


महीपाल विरुद्ध पुष्यमाणव 

“ महीपालवच! श्रुत्वा सुथुषु: पुष्यमाणवा: | ? म्हणजे महीपाळाचें वचन 
ऐकून पुष्पमित्राच्या तरुण अनुयायांनी घोष केला, असे एक वचन महाभाष्यांत 
आले आहे. अज्ञाकाच्या काळापासून यवन आणि बोड यांचें वैदिक धर्माच्या 
अनुयायांविरुद्ध जें संगनमत झाले होतें, त्याच्या भीषण अंतिम परिणतीची चित्र 
पुष्पमित्राच्या तरुण अनुयायांच्या नेत्रांपुट प्रत्यक्ष उमी राहिलीं, तेव्हां त्या तरुण 
सेनिकांत आणि सेनाधिकार्‍्यांत पराकाष्ठेचा प्रक्षोभ झाढा आणि त्या प्रक्षोभाच्या 
भरांत यवनीपरिद्रत बौद्ध सम्राट दृह्ृद्रयाची हृत्या करून, पुष्पपुरांतीळ सेना शरण 
येण्याचा क्षण सन्िध आला असल्याच्या भ्रमार्ने सावध असलेल्या यवनठेन्यावर 
ती सनातनी क्रांतिकारकांची सेना हटून पडढी. त्या प्रसंगी पाटलीपुत्राच्या रणा- 
गणावर प्रतापगडच्या युद्धाचीच एक प्राचीन आवृत्त निघाढी असेल « सगध युद्धांत 


पराजित झालेल्या यवनसेनेचा पुष्पमित्राच्या सेनेने अटकेपलीकडीळ स्वात नदीच्या 
खोऱ्यापर्यत जो अविरत पाठलाग केला 


लेल्या नेपाठियनच्या सेनेचा रशियाच्या 
त्याचीच उपम! साजेल. 


) त्याला केवळ मॉस्कोपासून परत फिर- 
सेनेने जो अविस्मरणीय पाठलाग केला, 


देहट्रथ-वध यवनपराजयापूर्वी 

अनेक इतिहासकारांनी असा अभिप्राय व्यक्त केला आहे कीं यवनांचा 
पराजय करून पुष्पपुराळा परतल्यानंतर पुष्पमित्राने बृहद्रथ-वध केला. पण हदी 
कल्पना मला पटत नाहीं, कारण तेव्हां या हत्येचे कांहीं प्रयोजनच उरळे नव्ह्ते. 
प्रतिज्ञादुबळ बृद्द्रथाने यवनींच्या प्रभाबामुळें यवनांश्ीं संगनमत करण्याची आणि 
सेन्याचा विश्वासबात न करण्याची अनिच्छेनेंच केळेली प्रतिशा अतित्वरेनेंच मोडली 
असावी. त्यामुळें पुष्पमित्राच्या पाटलीपुत्रांतीळ आगमनानंतर लौकरच बहूद्रथवच 
झाला असावा, सध्या प्रचलित असलेल्या स्क डे 


दाख्यानांत सात. दिवसांच्या स्कंद- 
बालानें तारकासुराचा वध केळा, अशी कथा 
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वघ केला. म्हणजे अश्लोककालापासून स्वतःडळा जगाचा तारक समजणाऱ्या बौद्ध 
सम्राटाचा वध आणि आपल्या नाण्यांवर * सोतेर ? (5०(८: ) अर्थात्‌ तारक 
ही पदवी अंकित करणाऱ्या ग्रीक राजाचा सपशेळ पराजय केळा. पौराणिक 
कथांचा ऐतिहाश्विक चिकित्सेत सदुपयोग कसा करावा, याचा एक घडा पी. 
एंगेरमोंट यांनीं “ अशोकराजाची शकावली ? या ग्रंथांत भारतीय संश्योधकांना 
शिकविला आहेच, असें श्री, रोमिला थापर यांच्या ' अशोक आणि मोयीचा र्‍हास? 
या ग्रंथावरून समजतें. मत्स्यपुराणांतील स्कंदाख्यानांत तारकासुरानें इंद्राला नुकतेच 
कोणाचें तरी साहाय्य लाभल्याचा उल्लेख केला आहे. * जित: स शक्रो नो5कस्मात्‌ 
जायते संश्रयाश्रयः | ? आम्ही जिंकलेला शक्र अकस्मात्‌ कोणाच्या तरी आश्रयाने 
पुनर्जन्म पावत आहे. वेढा घातलेल्या शचूला अनपेक्षितरील्या बाहेरून साहाय्य 
मिळाल्यानंतर त्याचा असा अकस्मात्‌ पुनजन्म होऊं शकतो. ही गोष्ट लक्षांत 
घेतली म्हणजे पाटलीपुत्राची यवनांनीं कोंडी केल्यानंतर पुष्पमित्रानें त्या नगरीत 
प्रवेश केला असला पाहिजे, पुष्पमित्राच्या सेनेसहूच पाटलीपुत्राला अन्नधान्याचा 
पुरवठा करणाऱ्या साथवाहांनीं त्यांच्या पण्यद्रव्यासह नगरीत प्रवेश्श केल्यामुळे 
तेथील नागरिकांत उत्साहाचे वातावरण उत्पन्न होऊन त्यांच्या मताच्या प्रभावामुळेच 
धुष्पमित्राची. सेनापतिपदावर स्थापना झाली, अशा परिस्थितींत नवीन सेनापतीने 
सुसंघटित केलेल्या सेनेची मानवंदना सम्राटाने स्वीकारणें स्वाभाविकच आहे. डॉ. 
सुघाकर चट्टोपाध्याय यांनीं नवीनच लिहिलेल्या उत्तर .भारताच्या प्राचीन 
इतिहासांतहि यवनांना तोंड देण्यासाठीच पुष्पमित्रानें आपल्या सेनेचे संचलन 
सम्राटाला दाखविलें असावे, असें अनुमान केळें आहे. असो. त्या संचलनाच्या प्रसरगी 
बृह्ृद्रथाचा वध झाल्यानंतर पुष्पमित्रानें यवनांचें नि्दळन करून अयोध्या, मथुरा, 
पांचाळ इत्यादि प्रांतांवून आपल्या कुळांतील कतृत्ववान्‌ पुरुषांची स्थापना केळी 
आणि त्या सर्व यवनदलित प्रांतांच्या संरक्षणाची सुव्यवस्था ढावून दिली. 
सत्यप्रातेक्ञ पुष्पमित्र 

डॉ. सुधाकर चट्टोपाध्याय यांनी बाणाने पुष्पमित्रालळा अनाये हा शब्द 
लाविला असल्यानें तो शूद्र अतावा, असेंहि प्रतिपादन केळें आहे. चाणक्यांच्या 
अर्थशास्त्राचे अध्ययन केलेल्या बाणभट्टाला शूद्र हा चातुवण्योत समाविष्ट असल्यार्ने 
अनार्य नसून आर्यच आहे, ही वस्तुस्थिति सुविदित असावी. पुष्पमित्राळा शूद्र 
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ठरविण्यासाठी त्यांनीं दिव्यावदान या बौद्ध पुराणाचाहि आधार धतला आहे. त्या 
ग्रंथांत पुष्पमित्र हा मोयं घराण्यांतील अंतिम सम्राट मानळा आहे. हा भ्रम पसर- 
ण्याचे कारण हे आहे कीं प्रतिज्ञादुर्बळ वृह्ृद्रथाचा वध करणाऱ्या सत्यप्रतिज्ञ पुष्प- 
मित्राने मो घराण्याचा अंत होऊन शुंग घराण्याची स्थापना झाल्याची घोषणा 
कधींच केळी नव्हती, ग] तट्ट उड तत्वत, !लाष5्ट पिण्टिपाथ्ययाट च्या 
न्यायाला अनुसरून आपण मारून टाकलेल्या सम्राटासमक्ष पुष्पमित्राने सेनापति या 
नात्याने जी शपथ घेतली होती, त्या शपथेश्ीं तो शेवटपर्यंत एकनिष्ठ राहिला 
होता. ही परंपरा सुविदित असल्यानें भागवत-पुराणाने आसिमित्रापासून झुंग 
घराण्यांची वंशावळ दिली आहे. 


शुंगराज्यांचा संघ 


पौराणिक परंपरेप्रमाणे पुष्पामत्राची पत्नी अष्टपुत्रा सोभाग्यवती होती 
आणि तिचे सारे पुत्र पित्याच्या देखतच रोज्यपदावर आरूढ झाले. पुष्पनित्राने 
स्थापिळ्लो त्याच्या बहुतेक साऱ्या पुत्रांची राज्ये इतकी चिरस्थायी झाली की पाटली-, 
धुत्रांतील शुंगसत्ता काण्वांनीं नष्ट केल्यानंतरसुद्धा कित्येक दशके या स्थानिक राजांनीं 
आपापली राज्ये राखिळों होती; आणि तीसुद्धा निजामाप्रमाणे शचळा शरण जाऊन 
नव्हं तर आपल्या असिलतांच्या प्रभावाने र 


देशीविदेश्ी &त्रूचा प्रातेकार करून 
राखिली होतीं. या सार्‍या शुंगराज्यांचा एक संघ असा 


रायबहाडुर रमाप्रसाद चांद यांनी जुंगसाम्राज्यावरीळ 
केलें आहे. ( इंडियन हिस्टॉरिकळ छार्टठी 
ययाळ धनभूतोच्या शिलाटेखांत झुगसम्राटाचे नांब न घेतां आणि त्याच्या राज- 


बटीचें वर्षे न सांगतां, नुसता शुंगांच्या राजवटांत ( सुगानाम्‌ राज्य ) असा उल्लेख 
टी 3१-10 ळी व 4“ 
आला आहे. त्यावरून असं दिसते १ तेव्हां पाटलीपुत्रांतीळ शुंगांचें राज्य बुडाल्या 


स्प्राट्‌ उरला नव्ह्ता; 


शड 


वा, असे अनुमान के. 
त्यांच्या अभ्य!सपूर्ण ठेखांत 
१९२९ ), ते म्हणतात कीं भारुत 


ळ तरासुद्धा 
पांचाळ, विदिशा येथील जुंगराजे 
आपल्या विळीयमान साम्राज्याचे संरक्षण कर्‌ए री 
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येथील राज्येहि तेव्हांच स्थापिलो असावींत. दक्याण देशांतील राज्य मात्र पष्पामित्राचे 
वंशपरंपरागत राज्य दिसते. मालविकाभिमित्रांतील आम्नमित्र आपल्या विदभीतीळ 
प्रतिपक्ष्याला अचिराषधिष्ठित म्हणतो, त्यावरून तो स्वतः पाळेंसुळें रुजलेला राजा 
असला पाहिजे, हें उघड आहे, पुष्पामेत्र स्वतःला सम्राट म्हणवीत नसल्याने झुंग 
थराण्याताल पाहा सम्राट बनण्याचे भाग्य अभिमित्रालाच लाभले. मथुरेच्या शुंग- 
कालीन नाण्यांपेकां पुरुषदत्त आणि रामदत्त यांच्या नाण्यांवर सुगो म्हणजे झुंग हीं 
अक्षर स्पष्ट वाचतां येतात, असें कुमारी भ्रमर घोष यांनीं ऑक्टोबर १९३८ च्या 
इडयन कल्चरच्या अकांत प्रासेद्ध केढें होतें. तेव्हां मथुरंत शुंगांनीं राज्य स्थापिछे 
नव्हतें, असें जे प्रतिप!दन श्री. मांकड आणि डॉ. ए. के. नारायण यांनीं चाढविडे 
आहे, त्यांत कांहीं स्वारस्य दिसत नाहीं. दृद्ध गगीच्या युद्धपुराणाची एक नदीन 
आद्रात्त अलीकडे श्री, मांकड यांनीं प्रसिद्ध केळी असून तिच्या आधारानें ते असें 
सांगतात कीं मथुरा आणि पांचाळ येथीळ राजांनीं यवनांशीं संगनमत करूनच 
पाटलीपुत्रावर चढाई केळी होती. या प्रतीतीळ पाठ मला विश्वसनीय वाटत नाहींत. 
पण ते विश्वसनीय मानल्य!स * इंद्राय तक्षकाय स्वाहा ? या न्यायाने यवनांचा पूण 
पराजय केल्यानदर पांचाळ आणि मथुरा येथील राजघराण्यांचा कांटा काहून 
त्यांच्या [संहासनांवर आपल्या पुत्रांची स्थापना करणें पुष्पमित्राळा अपरिहार्यच 
झालें असेल. 
पुष्पपुर यवनांनीं जिंकले नाहीं 

पाटडीपुत्रावरीळ यवनांच्या स्वारींत मौर्य साम्राज्याची ती राजघानी त्यांना 
जिकतां आली होती की नाहीं, हा एक वादग्रस्त प्रभ आहे, या स्वारीवंबंधींच्या 
युगपुराणांतील दुर्बोध छोकांचे अनेकांनी अनेक अर्थ अथवा अनर्थ केळे असल्याने 
त्या कोकांचा भॅक्समुछर यांनीं केळेळा आणि व्हिन्सेंट स्मिथ यांनीं आपल्या इति- 
हासांत आधारासाठी उतरून घेतलेढा अथच इथें उद्धृत करणें सोईचे होईल. 
म्हणजे प्रस्तुत लेखकावर पक्षपाताचा आरोप यावयाला नको. * एए ह एट 
शातलठ्पञा ९७1 2८९8, (९0 टला ०2ट 89९8, (1८ 050ला8153 
९०पप09 त १800006, 111 ए९8ली ॥ए₹5॥11300009138, (७७ 41 
010४019065 1 0211 01507१1 या ठिकाणीं यवन कुसुमध्वजाला पॉचल्या- 
नंतर सर्व प्रांतांत अराजक माजेळ, एवढाच उल्लेख आहे. यवनांनीं कुसुमध्वजञ 
जिंकल्याचा उललेख न!हीं. के. काह्ीप्रसाद जायस्वाल आपल्या भाषांतरांत म्हणतात, 


६८ ! अशोक ते कालिदास 


*गुष्टा 002 लट छापत 30900 8 3140131173 *)१-४५-८ ग 
81 (12 1011025 11] 5९11 दा एापवटाण 3 शा'९3£ 041 € 
एं 10100 (0 (1९८ (11:८2) ९112125. म्हणजे पाटलीपुत्राला यवन ला 
पोचल्यानंतर तेथील मातीच्या तटापाशीं निकराची लढाई झाडी. या लढाईत 
यवनांचा सेनापति मेनांद्र याचा जय झाला, असे बानेंट, टायप्रभराति इंग्रज इति- 
हासकारांचे मत आहे. या मताला ते युगपुराणांतील ५ढीळ वचनांचा आधार 
देतात. * 112 (3113 ८0८5 ० 1313011301 एर! 182112531१. त८ए७७॥ 
८ 0९०७1८. 1112 ९83135 ७11] 0011030, ग'॥६11025 फा कड- 
300९87, 11९ ४809035 1105108(26 फॉ ७11110 वि र्‍या 
गग 8078028513, ए॥ट८ ए॥॥1102 पातर्प0(९त19 8 लोण छा 301072३ 
10९11, 3511210 (या ०७ ८स्पपाए, 3 एश टप 012 आत. 20ल- 
०५३ दर ७41, ' या अवतरणांत स्वतःला धर्भमित्र म्हणविणाऱ्या देमेत्रियुस्‌चे 
इस्तक लोकांना लटतील, यवन सत्ताघारी होतील, राजे नष्ट होतील, या घटनांचा 
उल्लेख करून मग यवनांना मध्यदेश्ांतून जावे ढागेळ, असा उल्लेख आला आहे, 
मध्यदेश्ांतून गेल्यानंतर यवनांच्या देशांत अत्यंत भयानक यादवी युद्ध होईल, 
अर्सेहि या अवतरणांत सांगितलें आहे. या अवतरणांवरून यत्रनांकडटून मथुरा- 
पांचालप्रभृति देशांतील राजे नष्ट झाल्याचे कळत असलें तरी तेवढ्याने पाटली- 
पुत्रांतीळ राजसत्तेचा त्यांनीं नायनाट केला, असा निष्कष निघत नाहीं 
प्रमाणे यादवी युद्धामुळें यवनांना मध्यदेश सोडावा लागला, 
दिसत नसून ते मध्यदेशांतून निघून गेल्यानंतर त्यांच्यांत यादवी युद्ध होईल, 
असाच बोध होतो. यवनांपुट॑ अवनत झालेल्या, अथवा अवनत होण्याकरितां 
आतुर झालेल्या मथुरा, पांचाळ, साकेत आणि पाटलीपुत्र येथील राजांचा पुष्प- 
मित्राने निःपात केला आणि त्यांच्या ंवर शु 

स्थापना केली, 


अशी भावना होणें स्वाभाविक होते, पाटळीपत्राचे रि 


» त्याच- 
असं या उताऱ्यावरून 


यबनानिगमन यादवीपुळें नव्हे 


विजयी ग्रीक सेना पाटडीपुत्राळा पोचल्यानंतर 


यवनांच्या मध्ये यादवी युद्ध 


सेनापति पुष्पमित्र $ ६९ 


निर्माण झाळें आणि त्यामुळें मोयसाम्राज्या'चें पिकळें फळ त्यांच्या तोंडांत न पडतां 
पुष्पमित्राच्या तोंडांत पडळें, असा भ्रम जाणत्या इतिहासकारांनाहे झाला आहे. 
मोयश्यातवाहन काळाच्या इतिहासांत प्रो, जगनाथ लिहितात. * ४०४७८४ 
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सारा चुकीचा इतिहास आहे. कारण पुराणांतील वंद्यावळांवरून पुष्पामेत्राच्या 
अधिकारग्रहणाचा काळ खि. पू. १८७ च्या सुमारास, किंवा १८४ च्या सुमारात 
येतो. मोयं साम्राज्याच्या पिकल्या फळाचा उपभोग घेण्याकरितां तत्पूर्वीच देमे- 
त्रियुसूर्ने पाटलीपुत्रावर चढाई केली होती, असे प्रो, टानेप्रभ्ति बाल्हीक देशांतील 
यवनांचा इतिहास लिहिणारे तज्ज्ञ सांगतात. याच तज्ज्ञांच्या मताप्रमाणे यवनांतील 
यादवीयुद्ध खि. पू. १६५ च्या सुमारास उद्भवले. तेव्हां पाटलीपुत्राच्या साम्राज्याचे 
पक्क फळ यादवीयुद्धासुळें यवनांच्या ओठाखालीं जाऊ शकले नाहीं, असा जों 
आमास पाश्चात्य इतिहासकारांनी निमाण केळा आहे, त्याचा हिंदु इतिहास- 
कारांनी वस्तुतः स्पष्ट शब्दांनी निरास करावयाला पाहिजे होता. पण हिंदूंना 
हीनता देण्याच्या हेतूनेंच इतिहास लिहिणाऱ्यांच्या प्रचाराला बळी न पडण्याचा 
सावधपणा आमच्या. अधिकारी इतिहासकारांनी दाखविला असता, तर पुष्प- 
मित्राचा इतिहास आजपर्यंत अज्ञात राहिलाच नसता. पाटलीपुत्रावर यवनांन्ची 
सत्ता प्रस्थापित होण्याची गोष्ट तर दूरच राहिली. त्यांनीं वेढळेळीं सांकेत आणि 
माध्यमिका हीं नगरेहि बहुधा त्यांना जिंकतां आठीं नसावीत. इतिहासांत एखाद्या 
वेढ्याची प्रासिद्धि होते, ती सुख्यतः त्या वेढत्यांत सांपडलेल्यांच्या पराक्रमामुळे 
होते. हे दोनहि वेढे बहुधा पुष्पमित्र आणि अभ्निमित्र यांनीं उठविळे असावेत. 
माध्यमिकेळा वेढा घालण्यापूर्वी यवनांनीं उजयिनी नगरीहि जिंकली असावी, 
अठ प्रो. टार्य यांनी प्रतिपादन केळें आहे. या प्रतिपादनाळा आधार काय तर 
पुढच्या शतकांत शकांनीं उज्नयिनी जिंका, ती बहुधा ग्रीकांनी पूर्वा जिंकून 
दाखविल्यापुळेंच निंकळी असावी. असली दिव्य अनुमाने काढण्याचा अधिकार 
अधिकारी इतिहासकारांनाच असतं शकतो. प्रो. टाने यांना असा आभास उत्पन्न 
करावयाचा आहे कीं तक्षशिळा, उजयिनी आणि पाटळीपुत्र या मौयेसाम्राटांच्या 
आणि त्यांच्या राजकुमार राज्यपालांच्या साऱ्या राजधान्या जिंकून त्यांच्या प्रचंड 
त्रिकोणांतील प्रदेशावर बाल्हिकमधील ग्रीकांचा “ अनिकेतोस्‌ > (अज्िक्य ) 
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आणि कृत्तिवास सम्राट देमेत्रियुस्‌ हा तक्षशिटेतून अधिकार चालवीत असतांना 
“ आत्मेव रिपुरात्मनः ? या न्यायाने बाल्हीकांतील ग्रीकांनींच त्याच्याविरद्ध बंडाचा 
झंडा उभारल्यामुळें या यवन त्रिविक्रमाचे शत्रू पाताळांत गाडले न जातां त्याला 
स्वतःलाच त्रिविक्रमाच्या भूमिकेवरून बळीच्या भूमिकेवर कोसळावें लागलें, 


पण हा 
त्यांचा प्रयत्न व्यर्थ आहे. 


ग्रसन आणि तारक 


पुष्पमित्र चरिञ्राच्या उत्तराधीची चर्चा करितांना के. 
यांनीं दिव्यावदान, मंजश्रीमूलकल्प इत्यादि बोद्ध पुराणांची क 
आहे. पण असल्या चिकित्सक विद्वानांचे आपल्या पुराणांतील 
हासिक दृष्ट्या चिकित्सा करण्याकडे लक्ष गेठे नाहीं, याचें नवळ वाटतें. पुष्पमित्र- 
चॉरिताचा विचार करतांना अशी कल्पना मनांत आढी काँ महाभारतांतील आर- 
ण्यक पवोत स्कंदाचे जें सनातन आणि सविस्तर आख्यान सां 
मागाहून पडळेळी भर सेनानी पुष्पभित्राच्या चरित्र! 
पुढोळ इतिहासावरून पडळी असावी. 
प्रसूतीनंतर त्याने विशेष कांहींच पराक्रम 
हातून महिषासुराचा वध करविला आहे. 
महिघासुरमर्दिनीचा वांटा असल्डाने 
स्वारस्य नाहीं. 


प्रबोधचंद्र बागची 
सून चिकित्सा केली 
आख्यानांची ऐति- 


गितळें आहे, त्य़ांत 
वरून आणि त्याच्या वंशजांच्या 
आरण्यकपवोतील स्कंदाच्या आख्यानांत 
केल्याचा उल्लेख नाही. त्या कथेत त्याच्या 
पण महिषासुर हा सावत्रिक समजुतीप्रमार्ग 


त्याढा. स्कंदाकडून मारविण्यांत कांहींच 
आरण्यकपवोतल्या स्कंदाख्यानांतील ही उणीव शुंगयुगांतीळ 


यात्रावणनांतील स्कंदाख्यानांत प्रथम प्रविष्ट केळेळा दिस 
प्रीत्यथ॑ हरपार्वतींनी त्याळा जन्म दिल्याची कथा, अथ 


वर ढामल्याचा वृत्तांतहि त्या आख्यानांत नाहीं, । तदिच्छामो 
तस्य शांतये | ? अज्ली ही उ 


व अथवा संकेत सांगितला नाहीं, 
या आख्यानाचें आजचें परिणत स्वरूप प्रथम मत्स्यपुराणांत प्रकट झाळे आहे. हैं 


$ भागाबइड प्रसिद्ध अटून त्याचा थोरल्या 


खेनापाते पुष्पमित्र : ७१ 


आंडारकरांपासून साऱ्या प्राचीन इतिहासाच्या संशोधकांनी सदुपयोग केला आहे. 
याच इतिहासज्ञ पुराणकारांनीं ग्रसन हा तारकासुराचा सेनापति असून तारका- 
सुराच्या इंद्रावरोळ स्वारींत तो विष्णूच्या हातून मारला गेला, असा 
आति महत्त्वाचा उल्लेख केळा आहे. हा ग्रसन या एका प्रसंगाव्यतिरिक्त अन्यत्र 
कोडे भेटत नाहीं. या नांवाचा क्षणभर विचार केला असतां निदर्शनास येते कीं 
आयोनियांतीलं ग्रीकांच्या नांवावरून जसा यवन हा रब्द बनविला आहे; तसाच 
ग्रीसमधील ग्रीकांच्या नांवावरून ग्रसन हा शब्द बनविलेला आहे. इंग्रजींत ग्रीक 
या अर्थी ग्रेशियन हा शब्द्‌ वापरतातच, हा अपरिच्षित शब्द्‌ वापरून मत्स्य पुराण- 
कारांनी तारकासुरवधाख्प़ानाचें ऐतिहासिकल्व न लोपवितां त्याला अलो'केक आणि 
चौराणिक स्वरूप प्राप्त करून दिळें आहे. बाल्हीक देशांतून भारतावर आक्रमण 
करणारे आपोळोदोतुस्‌ आणि मेनांद्र (मिनांडर ) हे ग्रीक राजे स्वतःला “ सोतेर र 
हरी पदवी लावून आपण भारतीय बोद्धांचे तारणकत असल्याचा प्रचार करीत. 
मेनांद्रने या पदवीचे त्राता हृ संस्कृत स्वरूप आपल्या नाण्यांवर अंकित केले आहे. 
यामुळेंच त्यांच्या स्वार्‍्यांचें पुराण रचणाऱ्या कवींनी त्यांना तारकासुर ही संज्ञा 
दिली आहे, ग्रसन आणि तारक या दोनहि असुरांचा भारतावर आक्रमण करणाऱ्या 
ग्रीकांच्या इतिहासाशी संबंध येत अपल्यारने त्यांचा वध करणारे विष्णु आणि 
सेनानी स्कंद कोण होते, याचा ऐतिहासिकदृष्ट्या विचार केला पाहिजे. यांपैकी 
ल्लारकासुराचा वध करणारा सेनानी स्कंद स्वतः पुष्पामेत्रच होता, असे त्याच्या 
व्वरित्रावरून स्पष्ट दिसते. उत्तरापथाचा अधिपति या नात्यानें अश्वमेध करीत 
असतांनासुद्धां तो स्वतःला सेनानी म्हणवून घेत होता. या सेनानीपदान त्याची 
नम्रता व्यक्त होते कीं स्वतः स्कंदाचा अवतार असल्याची जाणीव व्यक्त होते, 
याचा अधिकारी इतिहासकारांनीं विचार करावा. स्कंदाचा एक पिता अभि हा 
ब्राह्मण असल्याने तो स्वतः ब्रह्मण्यदेव आहे. त्यामुळेंहि ब्राह्मण सेनानी पुष्पमित्राचे 
ब्रह्मण्यदेवाशीं सथ्रीकरण होणें स्वाभाविक आहे. पुष्पमित्र हाच तारकांतक असल्यार्ने 
त्याच्या तारकवघापूर्वी भारतावर स्वारी करणारा तारकासुराचा सेनापति ग्रसन, 
हा स्वतः विश्वम्रासी अलेक्झांडर असला पाहिजे. अखिल ग्रीक नगर राज्यांचा 
सेनापति या नात्यानेंच अलेक्झांडरने आशियावर स्वारी केली होती. तेव्हां मत्स्य 
पुराणांतीळ ग्रपनाप्रमाणेच तोहि सेनापति होता, हें सुप्रसिद्धच आहे. या विश्वग्रासी 
_ ग्रसनाच्या भारतांतील सत्तेचा उच्छेद करणारा त्याचा काळ विष्णु अर्थात्‌ अथे” 
झास्रांचे आचार्य विष्णुगुत्त कोटल्य़ हेच असले पाहिजेत. विष्णुगुततांच्या रिष्यार्ने 
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अलेक्झांडरची समक्ष भेट घेती होती, आणि त्याचा स्वतःवर प्राणांतिक रोष 
ओढवून घेतळा होता, ही गोष्ट सुप्रासेद्ध आहे, अलेक्झांडरविरुद्ध सीमाप्रांतांत 
झालेल्या उठावण्यांचें नेतृत्व त्राह्मणांकडे असून ब्राह्मणसेन्ये त्याच्याशीं अत्यंत 
निकराने लढलीं, असं स्वतः ग्रीक इतिहासकारच सांगतात, अलेक्झांडरच्या 
आक्रमणापूर्वींच ओदीच्य भारतांतील ब्राह्मणसेन्ये प्रसिद्धीला आढीं होतीं, असें 
अथेशास्त्रकारांनीं आपल्या आाचायीच्या मताप्रमाणे ब्राह्मण सेन्येंच श्रेष्ठ असल्याचा 
जो उलेख केला आहे, त्यावरून कळून: येते. तेव्हां मत्स्यपुराणांतील ग्रतना- 
खुराचा काळ विष्णु, स्वत! विष्णुगुत्त कोटल्यच असल्याचें अनुमानानें तितक्या 
प्रमाणांत तिद्ध होणे शक्‍य आहे, तितक्‍या प्रमाणांत ते सिद्ध झाळें आहे, असे 
“हेगऱ्यास प्रत्यवाय नसावा. या दृष्टीनें आजपर्यंत कोणीच 'विचःर केला नसल्याने 
असन म्हणजे ग्रीक सम्राट अलेक्झांडर आणि त्याचा काळ विष्णु म्हणजे विष्णुगुपत 
कोटल्य या समीकरणांना आजचे इतिहासकार हसतील, हें मलाहि समजते. पण 
कै. काशीप्रसाद . जायस्वाल यांच्या पश्चात्‌ त्यांची परंपरा चालविणारा कज 
प्रतिभेचा एकहि इतिहासकार भारतांत उरळा नसल्याने पुराणांची स्वत: चिकित्सा 
करण्याची सवय नसलेल्या इतिहासळेखकांकडून उपहास होण्याच्या भीतीने 
स्वतःच्या ऐतिहासिक दृष्टीला दिसेल, तोच इतिहास लिहिण्याचे कर्तव्य मळा 


टाळतां येत नाहीं. याकरितां मत्स्यपुराणादि ग्रंथांच्या आधाराने पुष्पमित्रचरित्राची 
. पुनररचना करण्याचा मी प्रयत्न करीत आहे. 


राजधानी न सोडण्याची प्रतिज्ञा 


मत्स्ययुर]णाप्रमार्ण तारकासुराला इ 


तारकासुर]चा साळा, या गोष्टी कळून येतात. 
थड्डून येण्यापूर्वी पांटळीपुत्रांत कांहीं महत्त्वा 

घटनांचे दोन प्रतिथ्वाने दोन सर्‌ 
आले आहेत. 
शनूश्ी बोलणें 


सेनापाले पुष्पमित्र : ७३ 


त्याळा सेनापतीने बंदींत ठेविळे, असे मालविकाशिमित्र नाटकावरून समजते आणि 
बाणमदट्ठाच्या हृर्षचरितावरून कळून येते कॉ यावेळीं प्रतिज्ञादुर्बल दहद्रथानें शेवटची 
कोणती तरी प्रतिज्ञा करून ती मोडली, त्यामुळें सेन्यसंचलनाचा प्रसंगींच पुष्प- 
मित्राला त्याचा वध करावा लागला, राजधानीच्या वेश्ीपर्यत शत्रुसेन्य येऊन 
पोचल्यानंतर आपल्या नागरिकांना धीर देण्यासाठीं राजांना प्रजेचा विश्वासघात 
न करण्याच्या प्रतिज्ञा कराव्या लागतात. तशा प्रतिज्ञांच्या प्रभावाने प्रोत्साहित 
होऊन राजधानीतील नागरिक प्रसंगविशेषीं शत्रूंना यशस्वो रीतीने तोंडहि देऊं 
शकतात. उदाहरणार्थ, कॅन्स्टिंटिनोपलच्या एका रोमन सम्राटावर एकीकडून रानटी 
युरोपियनांनी आणि दुसरीकडून धभेवेड्या मुसल्मानांनीं स्वाऱ्या केल्या असतां 
त्यानें ती राजधानी सोडून आफ्रिकेत कार्थेजला राजधानी नेण्याचा विचार केला. 
तेव्हां कॉन्स्टँटिनोपळच्या घमंगुरूनें त्याच्याकडून आपली नगरी न सोडण्याची 


य *९ 


शपथ घेवविली. या शपथेमुळें लोकांचा उत्साह इतका उचंबळून आला कीं त्यांनी 
दोंनहि स्वाऱ्यांना यशस्वी रीतीनें तोंड दिलें, सेनापति जे. एफ्‌. सी. फुळर म्हणतात. 
€ [1९56 0153525 50 0ए९॥७॥९10110 पिटावलाप5 (७81८ 125010८ 
(0 एव्यार्ञटा 116 ९901141 (0 08100१0, 300 फ88 001911६ए९॥(८त 10011 
ठखाष्ट 5०७४ ॥४८७३च ली छ3० €ह8टॉट्चि तल्या त 8 039 छडा 
॥९ ए०१1०1॥2८ए९॥ 8081000 (८055(45(01016. 710८ एयर 2805९0 ७738 
50 27८4 (18 3 5पर्ठरतिटा) ०05 खी पहिट्टाठणड ९001518501 8९12९ 
112 1९०७८, 890 ९015302 35 0128002 (0 7८5602 (11९ पल लार 
आत ताट पग ल०55. या अवतरणावरुन राजधानीवर आणीबार्णींचा प्रसंग 
आला असतांना राकज्यत्यीनीं नागरिकांना योग्य मार्गदर्शन केलें म्हणजे त्यांच्या 
शोयांसहच त्यांच्या धमभावनेळाहि कशी भरती येते आणि “ धमा रक्षति रक्षितः ? 
या सूत्राळा अनुसरून तो धम त्यांचें संरक्षण करण्याला कसा समर्थ होतो, याची 
कल्पना येईल, 
यवनांची युद्धपद्धाति 


पाटलीपुत्रावर तेव्हां आक्रमण करणाऱ्या यवनांच्या युद्धपद्धतीच्चा अल्पपरि- 
चय जे. एफू. सी. फुळर या सेनापतींनी खिस्तपूरब दुसया छतकांतीळ रोमन 
लोकांच्या युद्धपद्धतीचे जे वर्णन केळें आहे, त्यावरून होऊं शकतो. * 051(2६- 
(101 0 ल ॥8त 1007 0९0008 [12 8९81 01 1100580 100७८७. ४७६ 
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35 0०1७४१५ 1८१8७, “(0 025(009 (08 101 फला फ़ 15 ए७तटा- 
(3९0 5९९1115 30 80 7 ॥3त९5ड, त 1180९53018 १९" शाणंय्ता 
पघ्रात (ळत, (2800132 300 [207 ॥ए10150101158 छ22 6१85(7097९८6 
10 8000 (1९ ॥॥४॥ 0 1२९0१12 310 8150 (0 882 0८४ ड7९९0 197 1एता- 
तदा'. 8150 (0९ 5812 01 (0८7 ९112215 39 513028 ७738 00०0113012, वार्त 
प189 ० (1852 7८0९011115 भात 50९श[टत ए7815 जटा2 1012 11012 (150 
8]8ए९-110113.” म्हणजे इंद्र आणि शिव यांच्याप्रमाणे पुरंदर आणि त्रिपुरारी 
बनण्यांत रोमच्या राज्यकल्णीना पुरुषार्थ वाटूं लागळा होता. कॉरिंथ, कार्थज, 
न्युमान्शिया यांच्यासारख्या विशाळ आणि समृद्ध नगरांचा संपूण विध्वंस करून 


रोमने आपल्या सामथ्योच्या प्रदर्शनासहच आपल्या नागरिकांच्या टुर्टाच्या 


केलेल्या शिकारी 
वेदारक वणेन केळे 


>या 


होत्या. या सेनापतींनी रोमन लोकांच्या युद्धकारणाचे हे ज॑ २ 


ति यवन कस करण प्रात आहे. असल्या निदारुण 
युद्धकारणापुढं अश्योकाच्या बंशजांच्या स्थाविर भिक्षुनेत्यांची प्रवचने म्हणजे अजा- 
पुत्रांच्या मुखांतून निघणारे केविळवाणे उद्गारच होत. 


स्थावेरवादी शनेश्वरांचे राज्य 


अशोकाच्या काळीं मो साम्राज्य अ: शाय विस्ती. व 
* खाम्नाज्य अतिशय विस्तीर्ण असठे तरी दिग्विजयाच्या 


तत्वावर आधारलेल्या यशयागांना विरोध केल्यामुळे ते दिकतत्वाच्या विरुद्ध टोकाळा 
असलेल्या काळतत्वाच्या अधीन होऊन अति 


शय त्वरेने जराजीण होऊं 2) 
ऊं लाग 

होते. रोमचा नामांकित इति सकार लिव्ही याने म्हट 
"४ मिवही.,यात म्हटडे आहे की कोणतेहि 


सेनापति पुष्पमित्र : ७५ 


साम्राज्य शांतितत्त्वाचा अवलंब करून दीर्घजीवी होऊं शकत नाहीं; कारण त्यानें बाह्य 
शचूंवर लक्ष केंद्रित करण्याचें आणि प्रसंगानुरोधानें त्यांच्याशीं युद्धे करण्या'चें 
घोरण सोडून दिलें, म्हणजे अंतगत विरोध बलवत्तर होऊन त्या साम्राज्याळा यादवी 
युद्धांना तोंड द्यावें लागतं. परशत्रूशीं होणारी युद्धे आणि अंतर्गत शत्रूशी होणारी 
यादवी युद्धे, या लंबकाच्या दोन विरुद्ध दिशांकडील आंदोलनांनींच साम्राज्यांचा 
इतिहास घडविळा जातो. यासाठीं जे. एफ्‌. सी. फुळर यांनी म्हटलें आहे. 
€ [पाड ९00१९5 8000. ७08 गि (08 11९-पिडला टया 
शद गया (फ० टणद्या5ऊ ९०0० गॉड. तट्ड09ए, पाटा 306 
ठपाट' 009 (ल5, ७॥॥1(०0 302 ०31८0 ॥८४०॥(६(०॥५३ 300 फ85. ॥ए०£: 
०1 181005 ट"०ण ०१ 153 ७8१८७11८58 €७(80०15॥९त, 300 ७७४६ 
चेट्टटड ताट (८ गोळा& 7301 15 तट ट्थिताड  टट्यतीशिन 
म्हणजे वर उल्लेखिल्याप्रमाणें प्रत्येक पोरुषवूर्ण राष्ट्राचे जीवन मुख्यत! यादवी युद्धे 
आणि परशचूंशीं होणारी युद्धे या दोनच घटनांनी नियंत्रित केलें जाते. कोणत्याहि 
राष्ट्रावर वाधक्याची अवकळा पसरल्यावांचून तं शांततावादी बनूं शकत नार्दी. 
इतकेंच नव्हें तर ज्यांततावादांत अंतभूत असलेल्या सुरक्षिततेच्या मावनेनेंच राष्ट्राळा 
झपास्यानें वाधक्य येतें. शांततावादी अश्योकाच्या काळापासून मोथे साम्राज्यावर तर 
स्वतःला स्थविरवादी म्हणविणाऱ्या मिक्षूरचेंच साम्र।ज्य प्रस्थापित झाळें होते, ही 
गोष्ट सुप्रासेद्ध आहे. पण या स्थविरवाद्यांचें राज्य म्हणजे राष्ट्राला अतित्वरेने 
वाधेक्य आणणाऱ्या रोगांचेंच राज्य असल्याची मात्र आमच्या अधिकारी इतिहास- 
कारांना अद्यापि जाणीव झाळेडी दिसव नाहीं. 
शनेश्वरांविरुद्ध शुक्रमंगळांची प्रतिक्रिया 

या स्थविरवादी शनेश्ररांच्या प्रमावाधैषढध जी प्रतिक्रिया होते, ती निसर्ग- 
नियमाप्रमार्ण मंगळ आणि शुक्र यांनीं प्रभावित झालेल्या व्यक्तींकडून होते. 
मोयेसाम्राज्याचा अत घडवून आणणारा सेनापति हा व्यक्तिशः मंगळानें प्रभावित 
झाला असला तरी तो सामवेदी ब्राह्मणांच्या कुळांत जन्मला असल्यानें त्याच्यावर 
शुक्राचाहि प्रभाव असला'च पाहिजे. त्याच्या अभिमित्रादि वंशजांच्या 'चरित्रांत तर 
मंगळोपेक्षां शुक्राचैंच प्राधान्य होतें, अं कालिदासाच्या मालविकाशिमित्रावरून 
आणि बाणभट्टाने संग्रहीत केलेल्या आख्यायिकांवरून सुव्यक्त होतें. मंगळानें 
प्रभावित झालेल्यांच्या प्रिया जगणेहि दुष्कर असल्यानें त्यांच्या जीवनावर शुक्राचा 
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ताद्श प्रभाव पडत नाहीं. उलटपक्षीं युक्राने प्रभावित झालेल्या ब्यचींचे: न्या 
ल्त्रियांवर अवलंबून असल्यामुळेच शेवटच्या शुंग राजाच्या काण्व प्रधानाने रा चा 
वेष घेतलेल्या दासीदुहितेकडून त्याची हत्या करविली. इथें आणखी एका योगायोगाचा 
उलेख करण्याजोगा आहे. तो म्हणजे आुक्र हा भार्गव असल्यामुळेच ुंग- 
युगांत भूगुकुळाच्या कतृत्वालळा जणूं भर आला होता. याच काळांत सुमति 
भागबानें मनुस्मृतीला तिचें आजचें स्वरूप दिळें. याच काळीं कै, डॉ. सुकथन- 
करांनी दाखवून दिल्याप्रमाणे भूगुकुळानें महाभारताचे पुनः संस्करण करून त्याला 
भृगूंच्या विजयगाथेचे स्वरूप दिलें, रामायणाचे प्रचलित पस्कस्णध याच काळचें 
असून तेंहि कार्य भगुकुळाकडूनच पार पडलें आहे. या परिच्छेदांत शुक्र-मंगळांचा 
उल्लेख करून मी इतिहासकारांच्या त्रताळा बट्टा लाविला, 
अधिकारी इतिहासकारांचा अभिप्राय पडेल, 

द्यावीशी वाटते को आणीबाणीच्या युद्धप्रसंगां 
व्हीनसचा विजय होवो, 


असाच बहुधा साऱ्या 
पण मला त्यांना इतकीच आठवण 
तहि । एटा एला? म्ह्णजे 
हच जूलियस्‌ सीझरचें घोषवाक्य होते, आणि. त्याचा काळ 
कांहीं झुंगकाळापासून फार दूर नाहीं. भेद इतकाच का जुलियस्‌ सीझरच्या हत्येनंतर 
ऑगस्टस झोसरनें आपलें राज्य सुस्थिर झाल्यानंतर रोममध्ये 
चालूं झाल्याची घोषणा केली. ( 
श्रुत्वा जुघुपुः पुष्यमाणवाः । ? 


शनेश्वराचें राज्य 
खि. पू. १७) त्याच्या उलट । मदीपालवचः 
या महाभाष्यांतील बचनांत सुचविल्याप्रमाणें 
र ऐकून पुष्पमित्राच्या तरण अनुयायांनी जेव्हां 
घोषणा केल्या, तेव्हांच मोर्य शनेश्वरांचे राज्य संपून शुंगकुळारुहूच शुक्र संगळांचे 
साम्राज्य चाळू झाळें आणि त्यामुळेच बिदिशिसनिध असलेल्या नीचैः गिरीवर 
पण्यस्त्रीरतिपरिमळ पसरू लागला. 


शुंगेतिहासावर नैक्मपुराणाचा प्रकाश 

शुक्र आणि मंगळ यांची युति र| 
म्हणजे देशांत व्यमिचार-बळात्कारांसारख्य 
हासा'ची स्कंदाख्यानावर छाया पडढी आहे 
उन्मत्त होऊन कातिकस्वामीनें द्व 


ट्रीय जीवनावर परिणाम कू हागढी 
पापांची वादे होते. शुंगांच्या इंति- 


१ दी कल्पना ग्राह्य मानढी तर विजयाने 
स्त्रियांवर बलात्कार उे. 


ल्या पुत्राला या पापापासून 


परादृत्त करण्याकरितां पार्वतीने स्कंदा स्रीवर जाई, त्या त्या स््नीच्य 


ची वासना ज्या ज्या 
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ठिकाणीं त्याला आपल्याच स्वरूपाचा साक्षात्कार घडविण्याचा उपाय योजला. या 
युडिपस्‌ काप्लेक्सच्या प्रमावामुळेंच आर्येभारतांतील स्कंद ब्रह्मचारी राहून गेळा, हे 
आधुनिक मानसशास्त्राच्या अभ्यासकांना सहज कळून येईल. रोमन लोकांतहि हीच 
पार्पे आते प्रचलित झालीं असतां रोमच्या सेनेटने हानिबाल्शी निवाणीचं युद्द चालूं 
असतानाच झारशियामायनर प्रांतांतील कुनेळ या मातृदेवतेची उपासना रोममर्ध्ये 
रूढ केळो, मध्यभारतांत विंध्यवातिनीच्या उपासनेला जे महत्त्व प्राप्त झालें 
काचेत अशाच कांहीं कारणाने प्रात्त झालें असावें. शुंग युगांतील पापे म्हणजे 
अक्योकापासून प्रस्थापेत झालेल्या मिक्षुराज्याविरुद्ध झालेली प्राताक्रियाच होय. 
अशीच प्राताक्रिया दुसर्‍या 'चाटेस्‌ राजाच्या काळीं इंग्लंडांत क्रॉम्वेळच्या संतराज्या- 
विरुद्ध झाली होती. 


स्तूप कां विहार 


पुष्पमित्र पाटलीपुत्रांत सत्ताधीश्न झाल्यानंतरच्या त्याच्या चरित्रासंबंधी 
अमूल्य माहिती दिव्याबदान या बौद्ध पुराणांतील एकोणतिसाव्या कथेच्या अंती 
उपल्ब्ध होते. त्या बोद्ध पोराणिकाच्या सांगण्याप्रमाणे पुष्पमित्रानें एकदां आपल्या 
मंत्र्याला अजरामर कीर्ति संपादन करण्याचा उपाय काय असा प्रश्न केला असतां 
त्यानें उत्तर दिळें की आपल्या पूवी अक्लोक राजानें ८४००० स्तूप उभारून 
अमर कोर्ति संपादेळी आहे; कारण त्या स्तूपांच्यामुळे बौद्धधर्म अस्तित्वांत असे- 
पर्यत त्याचें नांव अमर राहील. मोर्यपरंपरेंती मंत्र्यांचें हें उत्तर ऐकून पुष्पामेत्र 
उद्गारडा, € अशोकाने केढेल्या कृत्यांचे अनुकरण करून मला कीर्ति संपादावयाची 
नाहीं. मला अन्य उपाय सुचवा. * तेव्हां राजपुरोहिताने ( पतंजलीने £ ) सुचविले 
कॉ अशोकाचे अनुकरण न करतां विरुद्धाचरण करूनहि अमर कीर्ति संपादन करतां 
येईल. ही कल्पना पुष्ममित्राला पटली आणि तो राजपुरोहिताळा म्हणाला. “ चतुरंग 
दल सिद्ध करून बोद्ध धमाचा मी उच्छेद करीन. त्याप्रमाणे चतुरंग दल सिद्ध 
झाल्यानंतर पुष्पमित्राने विह्यारनिवासी भिक्षूंची एक परिषद बोलावून त्यांना प्रश्न 
विचारला. “ तुम्हांला स्तूप हवेत कां विहार ? तेव्हां मिक्षूंनीं राजाचें म्हणणें मान्य 
केलें. म्हणजे तुमच्या स्तूपांना मी स्पर्श करू नये, असें तुम्हांला वाटत असल्यास 
तुम्ही तुमच्या विह्यारांची आद्या सोडा; या पर्यायाला मिक्षूंनीं मान्यता दिली. त्या- 
नंतर पुर्ष्पामित्राने विह्यारांचा उच्छेद आरंभिला. ' पुष्पमित्रो यावत्‌ संघाराप्नान्‌ 
मिक्षूंश्च प्रधातयन्‌ प्रस्थितः । स यावत्‌ शाकलम्‌ अनुप्राततः । तेनांभिहितम्‌ । यो 
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मे श्रमणशिरं दास्यति तस्याहं दीनारशतं दास्यामि । ? पण सरतेशेवटी पुष्पमित्राचो 
प्रयत्न फसळा आणि स्थूलकोष्ठ अथवा कोष्ठक येथील बुडपक्षीय हानि कमी 
अथवा कृमिसेन याला आपली कन्या देऊं करून 0 तिससिताचा वध 
करविला. या आख्यायिकेंतील दीनारांचा उलेख अनैतिहासिक आह. कारण त्या 
काळीं दीनार हें नाणें प्रचलित झालें नव्हतें. तसेच पुष्पमित्र हा आपल्या टांकसाळींत 
नाणीं पाडणारा पडिळाच भारतीय सत्ताधीश असून तो इतरांची नाणीं ब 


हुधा 
वापरीत नसावा. 


पुष्पमित्राचा विहारविनाश 

पण दिव्यावद]नांतील या आख्यायिेंतून इतिहासाची 
काढतां येतात. बोद्ध धर्मासारख्या मोंगल वंशाच्या म्लेंच्छ धर्माचें संरक्षण आणि 
संवर्धन करून अश्योकानें जी अमर अपकी शि संपादिळी आहे, तिच्या तुलनेने किती 
तरी अधिक अकलंक कौति देशद्रोही बौद्धांच्या तावडीतून देशाची सुटका करून 
आणि त्यांनीं आमंत्रणे करून आणलेल्या तारकासुर यवनांच्या आक्रमणांपासून 
स्वसंस्कृतीचें संरक्षण आणि संवर्धन करून पुष्पामेत्राने संपादिळी आहे, हे ऐतिहासिक 
सत्य आज नाहीं उद्या सवोनाच मान्य करावें लागेळ, चतुरंग दल सिद्ध 
पुष्पानित्रानं बोदध धर्माचा नसळा तरी त्यांच्या सामन 
बौद्ध विह्यारांचा उच्छेद के 
त्याला बोद्ध धर्मांच्या वाटेला जावयाचे नव्ह्ते 
आणि राष्ट्रवातकी वर्तनाचा समाचार घेण्या 


स्तुप कां विहार असा पर्याय बोड भिक्षूंपूढे ठेवून त्यांच्याकडून निकराचा विरोध: 
न होऊं देतां सामाजिक आणि राष्ट्रीय पापांची आगरें बनलेल्या विह्ारांचें विळीनी 
करण करून त्यानें तो संकल्प तडीस नेला. पुष्पमित्र बोद्धावरोधी 
विदिश्च्या शजारींच सांची आणि भांरूत येथील प्रचंड दौ 


बीजे सहज शोधून 


करून 


* पण त्या धर्माच्या समाजघातकी 
चा त्याने संकल्प केला होता आणि 


होता तर त्याच्या 
छ स्त्रूप शुंगांच्या राज- 


झाला नाहीं, पुष्पाित्राने विहार नष्ट वेत्याय > 
समाजाचे जें घन नष्ट होत होते 
देऊन शुंगांनीं मारतीथ शिल्प 


उलगडा 
मिक्षूंच्या सेवेसाठी बौद्ध 
सदूव्यय करण्याला सवड 
&वून दिला. पण त्यांनी 


? त्याचा स्तृपांच्या रूपा 
कारांना उदार आश्रय मि 
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विहारांचा उच्छेद करून भारतीय समाजवृक्षावरील तीं बांडगुळे कापून काढलीं. 
पं. जबाह्रलाल नेहल्नींहि म्हटलें आहे. “ बडे बडे बोद्धतंघ, शक्तिशाली संस्थाट 
यी, ओर बहुतसे शासक उनकी राजनैतिक क्ति से डरते थे, इसल्यि उन्होनं 


उनको कमजोर करनेकी कोशिश की. ? ( विश्व इतिह!सकी झलक 3 


पुष्पसित्र आणि आठवा हेन्री 


विह्ारविनाशाच्या एका वैेशिष्ट्यापुरती पुष्पमित्राची इंग्लंडच्या आठव्या 
हेन्रीशीं तुलना करण्याजोगी आहे. आठव्या हेन्रीच्या काळी इंग्ढडांत कॅर्थालिक 
भिक्षुमिक्षुणींचे सद्ासातशें विहार तरी अस्तित्वांत होते. त्यापैकी निदान 'चार- 
पांचशे विह्ारांचा तेथील आश्रितांच्या दुराचरणांनीं. अतिशय दुर्लोकिक झाला 
होता. या साऱ्या समाजकंटकांच्या पापांची प्रकट चौकशी करण्याच्चा धमकी 
देऊनच आठव्या हेन्रीनें विहारांच्या विळीनीकरणाला त्यांची मान्यता मिळविली. 
पुष्पमित्रानं समकाळीन बोद्ध मिक्षूवर हाहि प्रयोग केळा असेळ, पण आपल्या 
पंथाच्या दु्लीकिकाळा कारणीभूत होणाऱ्या असल्या घटनांचा उललेख बौद्धमिक्षु 
कशाला करतील £ दिव्यावदानांतील आख्यायिर्केत पुष्पमित्राने बौद्धांच्या स्तूपांचें 
संरक्षण करण्याचें आमिष मिक्षूना दालविल्याचा जो उलेख आला आहे, तो 
ऐतिहासिकदृष्ट्या खरा असल्याचे वर विवेचन .केलेंच आहे. झुंगांच्या राजवटीत 
स्वृपांचा विध्वंस तर झाला नाहींच, उलट भारूत येथील प्रचंड बौद्ध स्तपांतारखे 
स्तुप त्या काळीं नव्याने बांधळे गेळे, अथवा त्यांचा मोठ्या प्रमाणावर र्जाणो'्वार 
झाला, यावरून विहारांचा विनाश कांरेतांना स्तूपसंरक्षणा'चें दिळेळें अभिवचन 
पुष्पांमत्रानें पाळल्याचें सिद्ध होते आणि त्याच्या सत्यप्रतिज्ञ चरित्राचे आणखी 
एक आदर्श उदाहरण उपलब्ध होतें. बोद्ध विहारांचीं बांडगुळे कापून टाकून 
भारतीय लमाजवृक्षाटा नवजीवन प्रात करून देण्याची अत्यावर्यकता पुष्पमित्रा- 
सारख्या मगधांतून साम्राज्यसूत्न॑ चाळविणाऱ्या राज्यकर्त्यांहा जाणवणें किती 
स्वाभाविक होतें, हें प्राचीन मगधाळा अवाचीन बिहार हें नांव कसे प्राप्त झाळें, 
, याची क्षणमर आठवण करणाऱ्यांना सहज कळून येईल. धर्म आणे समाज 
यांच्या अधःपातास कारणीभूत होणाऱ्या आणि परशचूंच्या इस्तकांचे प्रमुख संकेत- 
स्थान बनटेल्या या पुराणकालीन कुटुबनियोजनवेंद्रांचें उच्चाटन करण्याचें साहस 
करणारा इतिहासांतील पहिला राज्यकर्ता कदाचित्‌ पुष्पमित्रच असेल.. त्याच्या- 
नंतर सोळासंत्राशें वर्षांनीं उदयास आलेल्या आठव्या हेन्टीनें दुवंतंनांच्या निमित्ताने 
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कॅथॉलिक मिक्षूंच्या विह्ारांचा उच्छेद केला असला तरी तो स्वत: कांहीं सदूगुणांचा 
पुतळा नव्हता. रार्णाच्या सखीशीं विवाह करण्याकरितां एका राणीला घटस्फोट 
देणे, किंवा त्याच हेतूनें दुसऱ्या राणीढा व्यमिचारिणी ठरवून मारून टाकणें 
असलीं दुष्कृत्ये तो स्वतः करीत होताच. पण पुष्पमित्राचें चरित्र असल्या दुष्कर 
त्यांनीं कठिघित झालेलें दिसत नाहीं. त्याचा पुत्र अभिमित्र हा राणीच्या सखीशीं 
चोरट्या प्रणयाची रंगपंचमी खेळण्यांत दंग झाळा असला तरी स्वतः पुष्पभित्राळा 
असले चाळे करण्याला कधीं सवडच मिळाली नसावी. त्याने असले कारभार 
केले असते तर कालिदासाने आपल्या आद्य नाटकाचा नायक म्हणून अभ्नि- 
मित्राच्या स्थानीं त्याचीच निवड केली असती. 


बोद्धभिक्षूंचें पापी जीवन 

बौद्धभिक्षूच्या निवासस्थानांना छावण्यांत येणा 

या संज्ञांचा काषिनिवासांच्या आश्रम या संशेशी 
विरोध कर्षींच्या पवित्र जीवनांत आणि मि 
विरोधाचा बोध होण्याकरितां माळवीयसर 
मिक्षूंच्या जीवनाचें जे विदारक चित्र रेख 
वाचकांना सादर करणें आवड्यक वाटतें. विहार, अध्याययोग, प्रासाद, ह्म्य 
आणि गुहा या पांच प्रकारच्या निवासस्थानांतून वसती करण्याची रू 
भिक्षूंना अनुज्ञा देऊन ठेविली होती. त्या ठिकाणीं भिक्षूनी आप 
ठेवावे, याविषयींचे नियम प्रातिमोक्षसूत्रांतन सांगितले असून त्या सूत्रांचा ठराविक 
दिवशीं पाठ म्हणावा लागे आणि त्यानंतर प्रत्येक मिक्षूला त्यांपेकी कोणत्याहि 
नियमाचे आपण उल्लंघन केडें असल्यास त्याचा उल्लेख करावा लागे, 


ऱ्या आराम आणि विहार 
जितका विरोध आहे, तितकाच 
क्षूंच्या पापी जीवनांत होता. पण या 
कारग्रंथांत श्री, भट्टाचार्य यांनीं बौद्ध 
य्लें आहे, त्याची रूपरेखा तरी इथें 


वतः बुद्धानेंच 
ळें वर्तन कसें 


आवड्यकता नाही, तशीच ठुम्हांलाहि प्र 
त्याच्या उद्गारांना सुरत या साथ नांवाच्या 
भांडण होऊन सारे भिक्षू परस्परांकड्टू 
असलेल्या या घटनेची आवृत्ति कचि 
प्रातिमोक्ष, महावग्ग 


च्या दृष्टीनं शुभम 
मिक्षुप्रातिमोक्ष, मिक्षुणी- 
धसग्रथांवर्न विह्ारजीवनांतीळ 


त्‌ निघत असे. 
१ सुछवस्ग इत्यादि बोड 
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नरकाच्धी पुरेशी कल्पना येते. व्यमिचार, भ्रूणहत्या, बालहत्या, त्या'चप्रमाणें 
मिक्षूंच्या पापी जीवनासंबंधी मोन न पाळणाऱ्यांची हत्या या साऱ्या विहार- 
जीवनांतल्या अगदीं सामान्य घटना असतात. श्री. भट्टाचार्य म्हणतात, “ ए॥८ 
घाठपाड काते पपपड ९०१ टपचा०ड अट टापा, 3तत52 ९215710725 
धाटाण य[ताए, त हीट 7८5 107 छाया जिचा ट डप0811०2. 1६ 
१80९15 (13 13517 070910९007 8160031126 ४20०1८ (0 ८९००७९५. 
छेपतत8 (पढत 115 16021 ७९5६ (0 5९03312 (02 1100105 306 (0611115, 
ठप ॥८ ४81120 ' म्हणजे मिक्षाभिक्षुर्णाचीं पापांवर पापे उघडकीळा येत होतीं 
आणि त्यांच्या वर्तनाचा सोम्य निषेध करून बुद्ध त्यांना भविष्यकाळाकरितां नवे 
नियम घालून देत होता. पण मिक्षूंना ब्रह्मचर्य पाळायला. लावण्याचे सामर्थ्य 
त्याच्या यमनियमांत नव्हतं. भिक्षू आणि मिक्षुणी यांना अलग ठेवण्याचा बुद्धाने 
आपल्याकडून शक्य तितका प्रयत्न केला, पण तो सपशेल फसला. 


. अशोक-मंत्र्याकडून भिक्षंचा संहार 

बुद्धाच्या काळीच इतके भ्रष्ट झालेले मिक्षू अशोकाच्याकाळीं अधिकच चेकाळले 
असल्यास त्यांत नवळ काय, बिहारचे पूर्वांचे राज्यपाळ दिवाकर यांनीं संपादिळेल्या 
* छावा पराठपट्या ॥1८ 88225 * या ग्रंथांत म्हटलें आहे, ' 1॥८ 181117101४ 
७ 1९ 0018520125 फ85 ताड0९१ 97 डॉट, झा 0८ (0204020108 
हदशा ८5९ (0 0300821 ८ ए१०पड एयाटा०पड ट्दाटाण- 
०पं८ फां (॥८155९11215, ९८ (1६ 0०3313 11(25 80 0९९1 5(09- 
0९0. 1॥८ ८०९7०५ 62६८0 8 1९५ ०॥५३1012 111015(2 (0 5212 (0८ 
८80565 ० ताझू(2 800. 1८85012 (1200531038 टढाः८10॥४9 फाले 
180 ॥01 0८९1 ९०॥४८॥८१ 1017 8०ए८॥ ४९७5, 1'010 1111320 200511(८6 
प्राड 201652टपट$ 0 8601520 1110] (0 0281 छा (1८ 113 11 0८ 
13111९0 0 8111101609 ९011081 8, गाट पागा[टा खतटाटत ॥॥८ 
४101175 (0 7९5(012 (1९ ॥७०५३॥8, 110८ 1'10030780115 ॥८15८0 (6 
झा फा द ॥८८०१० घाग एत (८८ 10100८१ 3 2९1८0३1 
7185580721 फला 11800 01 [12 (३१1६008) 110115 ए८॥८ टत, 
म्हणजे अशोकाच्याकाळीं मिक्षेमध्ये कांहीं सुधारक निघाले होते आणि त्यांच्यादेखत 

नद 
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प्रातिमोक्षाचा पाठ म्हणून आपल्या पापांचा उच्चार करावयाला थेरवादी मिक्षू 
सिद्ध नसल्याने उपोसथाचा कार्यकमच सात. वे बंद पंडला होता. अश्या वेळीं 
सम्राटाने एका अमात्याठा या वादांचा निर्णय करण्याचा आधिकार दिला. त्यांने 
जेव्हां आपल्या सहकाऱ्यांचा विचार समजावून तला, तेव्हां त्यांनीं त्या अमात्याळा 
आझुनिण्याच्या पद्धतीनें या अपराध्यांना शासन करण्याची सूचना केली. द्दी 
सूचना ऐकून त्याने भिक्षुसंघाची तांतडीची सभा बोलावून त्त्यांना उपोसथाचचा 
कार्यकम नेहमीप्रमाणे करण्याची आजा केढी. या आशेला थेरवादी भिक्षूंनी विरोधच 
केल्यामुळें त्यांच्यापेकी पुष्कळांना प्राणांना मुकावें लागळें, अशोकाच्या या मंत्र्याच्या 
चौरेत्राचा “ अथेन्सच्या कवींचा कालिदासावरील प्रभाव या प्रकरणांत पुन्हां संदभ 
येणार आहे, असो. हे भिक्षु केवळ व्यमिचार करून, किंवा बुद्धाचे छोटेनाटे अवर 


शेष दाखविण्याच्या निमित्ताने विहारांतीळ विलासांकरितां नागरिकांकडून द्रव्य 
उकळून स्वस्थ रहात नसत. यांच्यापैकी पुष्कळसे भि 
£ थेन केन प्रकारेण ? अधिकार 


ओळखले जाणारे क्रीतदास अर्पण करी हे 


बंडेंहि करीत, या सर्द 


॥ी राज्याचा मुख्य आधार 
त्याला बोद्धधमोमुळें वाद्धंगत झालेल्या दास- 


नाशयिष्यति तदा मूढः 
घातयिष्याति दुर्मतिः | उत्तरा 
प्राची दिशेपासून काइमीरद्वारापथ्रेत हा 
म्हणजे त्या विह्ारांतून बुद्धाचे जे बनावट 
१ त्यांचा नाश करील, शॉटिसंप्न मिक्षूनचा 
नाचा मृत्यु होईल. या छोकांत उल्लेखिलेल्या 

डें वारंवार होत असल्याचा युआनच्वांगने 


दिशिमाश्रित्य मृत्युस्तस्य भविष्यति || ? 
पुध्पामेत्र विहारांचा आणि घातुवरांचा 
ऊवंशेष जनप्रवंचनरकारितां ठेविले अंसत 
हा बध करोल. शेवटीं उत्तर दिशेला 
कार्मीर विभागांतच आरामिकांचीं बं 
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उल्लेख केला आहे; इतके सांगितळें म्हणजे या गालिप्रदानाळा पुरेसे उत्तर दिल्या- 
सारखं होईल. बोद्ध लेखकांच्या असल्या गालिप्रदानासुळेंच चीन जपानमधील 
-बौद्धदि पुष्पमित्राला स्वघमीचा छळ करणारा पहिळा शत्रू समजतात. परराष्ट्रांतीळ 
विधर्मी ढोक एखाद्या भारतीय राज्यकत्यांला आपला कट्टा राचु मानत असले तर 
त्यानं निदान आमरण स्वघमोर्चे आणि स्वदेश्याचें कल्याण करण्याचा प्रयत्न केला 
असल्य.नें विदेशी आणि विधमी लोकांत मान्यता पावलेल्या अश्शोकापेक्षा त्याची 
योग्यता अधिक असूं शकेळ, इतकें ओळखण्याचा विवेकहि आज आमच्या अधि- 
कारी इतिहासकारांना उरळेळा दिसत नाहीं. 


चाणक्यपुष्पमित्रांना नरक 


पुष्पमित्राच्या काळीं चाणक्याच्या अथंशास्त्रांत घाळून दिलेल्या नियमांची 
कडकपणे बजावणी होत असे. प्रजोत्पादनाची शक्ति नष्ट झाल्यावांचून संन्यास 
घेण्याला अर्थशास्त्राने निरपवादपणें बंदी केळी होती. ' लुप्तव्यवायः प्रज्रजेत्‌ अ'पृच्छय 
घमेस्थान्‌ । ? जनपदामर्ध्ये आराम आणि विहार यांना थारा देऊं नये नच तत्र 
आरामावेहारार्था; शाला; स्युः ।' आरामविहारांना जनपदांत स्थान दिल्यास त्यांच्यावर 
कर लादावेत * नच बाहिरिकान्‌ कुर्यात पुरराष्रोपघातकान्‌ । क्षिपेत्‌ जनपदे चैतान्‌ 
सर्वांन्‌ बा दापयेत्‌ करान्‌ ।।? पुढें अशोकाला अतिप्रिय झालेल्या शाक्य ( म्हणजे 
बौद्धच, पण बुद्धिप्रचान आचार्य विष्णुगुप्त बुद्धाच्या निर्वुद्द अनुयायांना . त्याच्या 
टोळीच्या नांवानेंच ओळखतात. ) आणि आजीवक या दोन पाखंडावर चाणक्‍्यांचा 
विशेष कटाक्ष असल्यामुळें देवपितृकार्यांच्या प्रसंगीं त्यांना भोजन घालण्याला सुद्धां 
आचायीनी बंदी केली आहे. “ शाक्‍्याजीवकादान वृषलप्रत्रजितान्‌ देवपितृकार्यषु 
भोजयतः दशात्या दंड | या दृषलप्रत्राजितांचे आराम आणि विहार हे सारे. दासप्रथेवर 
प्रतिष्ठित असल्यानें आचार्य विष्णुपुप्तांनी दासप्रथेळाच कसून विरोध केला होता. 
कारण त्यांची प्रतिज्ञाच हदी होती कीं “ न त्वेवायेस्य दासमावः ।? आयोमध्ये दासभाव 
मुळीं नसावाच. या सूत्रांदीलळ आय शब्दांत श्ूद्रांचाहि समावेश होतो, असेहि 
आचायीनीं आवजून सांगितळें आहे. ज्या देशांत शुद्ध संस्कृत बोलतात तो आयीवर्स; 
अशी महाभाष्यकारांची समजूत असली तर जिथे दासप्रथा नाहीं तो आर्यावर्त अक्षी 
अथशास्त्रकारांची भावना होती. दासांचा क्रयविक्रय केल्यास म्ठेंच्छांना दोब ळागत 
नाहीं, पण आयोना लागतो, असेहि अर्थशास्त्रकारांनीं लिहून ठेविळें आहे. या 
सर्व कारणांकारितां पुष्पमित्राप्रमाणेंच अथशास्त्रकारांनाहि बौद्धांच्या नरकांत अनंत 
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काळपर्यंत निवास करण्याचा मानं मिळाला आहे. या सन्मानामुळेंच अर्थशास्त्र कार 
हे कोणी पुस्तकी पंडित नसून मोय साम्राज्याच्या संस्थापकांचे आचार्य आणि 
अमात्य होते, ही गोष्ट सिद्ध होते आणि त्यांचीच परंपरा पुष्पमित्रार्न पुढें चाल- 
विळी असल्याचें बोद्ध ग्रंथांवरूनच निश्चितपणे कळून येतें. सनातन पंथी आदीच्या 
दासप्रथाविरोधी धोरणामुळेंहि विद्दारवासी, मिक्षूंचे ते अहिनकुलवत्‌ शत्रू बनळे 
होते आणि त्याच कारणाकरिता त्या मिक्षूना दासन्यवसाय करणाऱ्या हिमाल्यांतील 
स्वदेशी म्ठेच्छांप्रमाणेंच विदेशांतील यवनांविषयी आत्मीयता वाटूं लागली होती. 
अमेरिकेच्या संयुक्त संस्थानांतील प्रजा सामान्यतः एका वंशाची आणि धर्माची 
असतांनाहि केवळ दासप्रथेच्या प्रश्नावरून उत्तरेकडील संस्थाने आणि दक्षिणेकडील 
संस्थाने यांच्यांत किती निकराचें यादवी युद्ध झालें, हा इातेह्ाप्त सुविदित 
असणाऱ्यांना तरी पुष्पमित्रकाळीन परिस्थितीचा बोध होण्याळा अडचण पडूं नये. 
पुष्पमित्राचे बोद्धधमावर्रील उपकार 

__ पुष्पमित्राने विह्वारांचा उच्छेद केल्यानंतर 
इतर पापी मिक्षूंपासून आपोआपच विभक्त होऊन 
प्रांतांत धमेप्रचाराप्रीत्यर्थ गेळे असळे पाहिजेत, 
प्रदेशांतून जो प्रसार झाला, 


त्या विह्वारांतील धमेनिष्ठ भिक्षू 
मोर्यसाम्राज्याच्या सीमेपलीकडीळ 
बौद्धघमीचा भारताच्या सीमेपलीकडील 
तो पुष्पमित्रोत्तर काढांतच झाला. अशोकानें जरी 


ठविळे होते आणि आपण त्या देशांतून धमीविजय 
संपादन केल्याची प्रोढी त्यानं प्रारंभीच्या शिळाशासनांतून जरी मिरविली होती, 
तरी ते सारे धमेविजय बोद्धघमी 
असले पाहिजेत. सो. ब्लोक श्‍ या ग्रंथाच्या 
आधाराने श्री. रोमिला थ ले 
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४८ 1९1:.? म्हणजे “ सातव्या स्तंभठेखांत अश्ोकानें आपल्या साम्राज्यांत बौद्ध 
प्रचाराला प्रात झालेल्या यश्ाविषयीं समाधान व्यक्त केळं असलें तरी त्या लेखांत दहा 
वषोपूर्वीच्या लेखांप्रमाणें शेजारच्या यवनराज्यांतून बोड्ध धर्मांच्या प्रचाराला यश 
येत असल्यासंबंधीं चकाररव्दहि काढलेला नाहीं. अर्थात्‌ त्या दहा वर्षीच्या अवधींत 
यवन हे आपले प्रकृत्यमित्र म्हणजे नैसर्गिक शत्रु असल्याचा अशोकालाहि 
अधिकाधिक अनुभव आळा असला पाहिजे ( अशोक आणि मोयकुलाचा ऱ्हास 
पान १८९ ).' अशोकाच्या काळीं बोद्ध लोक यवनांच्या आलिंगनांत आवद्ध होण्याळा 
आतुर असले तरी तेव्हां सेळेउकुसूच्या वंशजांचा वेदिक धर्मीठम्राटांच्या कडून 
सपशेल पराजय झाला नसल्यामुळें त्यांना बोद्ध बनून भारतवर्षातील देवाद्रोद्यांशी 
एकजीव होण्याची आवद्यकता जाणवत नव्हती. पुष्पमित्रानें मिनांडरचा पूर्ण 
पराभव केल्यानंतर बौद्ध आणि यवन हे समानशील आणि समानव्यसन यांच्या 
प्रभावाने परस्परांच्या भावबंधनांत बांधळे गेळे. या समयापासून पुष्पमित्राने 
शुद्धीकरण केलेल्या बोद्ध धर्मांच्या प्रचाराला नवजीवन प्राप्त झाळें. कॉन्सं- 
टिनोपल्च्या पाडावानंतर तेथील ग्रीक ग्रंथ जसे देशांतरीं आश्रय शोधूं हागळे, 
तसे पुष्पमित्रकाळीन विहारविनाशानंतर त्या विहारांतीळ बोड ग्रंथ आणि त्यांचे 
पाठक नवीन आश्रय शोधण्याकरितां देशोदेशी संचार करूं लागले, या संचारा- 
मुळेच जावा, सुमात्रा ब्रह्मदेश, चीन, मध्य आशिया इत्यादि देशांतून बोद्ध धर्माचे 
नवें कृतयुग निर्माण झालें, कृतं संपद्यते चरन्‌ ? अर्स इन्द्रानें सांगितलेंच आहे. 
पुष्पसित्राच्या काळीं झालेल्या विह्यारांच्या उच्छेदाचा आघात मुख्यतः स्थविरवादी 
पंथाळा अनुभवावा लागल्यामुळें त्याच्या मागून महायान पंथाच्या अभ्युदयाचा 
मार्ग मोकळा झाला असावा, थेरवाद्यांचा सर्ब कळेळा विरोध होता, ही गोष्ट 
लक्षांत घेतली म्हणजे पुष्पमित्र स्वतःढा न कळत शुंगोत्तर काळांतील बोद्ध- 
कलेची सुईण बनला असल्याचें कळून येत, पुष्पामेत्राच्या काळापासून बोद्ध हे ज्या 
विदेशी परशत्रूंचे उघडपणे हस्तक बनले, त्यांना भारतांतीऴ कोणत्याहि प्राकृत 
भाषेविषयी आत्मीयता वाटत नसल्यामुळें बौद्ध धर्माच्या पुष्पमित्रोत्तर प्रचारकांना 
मुकाट्याने संस्कृत भाषेतच आपली ग्रंथरचना करावी लागली, मिठिंदप्रश्न हा बोद्ध 
संस्कृतांतीळ सवीत प्राचीन ग्रंथ आज पाढींत उपल्ध असला तरी बोद्ध संस्कृताचा 
उद्यहि मि्नांडरनंतर झाला, असे म्हणावें लागते, 
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वसुमित्राचें राजपुत्रशतक 


याप्रमाणें बोद्ध भिक्षूंना त्यांच्या इच्छेविर्द्ध 
देणाऱ्या पुष्पमित्रानें अश्वमेधाच्या निमित्ताने आपल्या वाजिराजाला निरगल सोडून 
त्याच्यासह आपल्या आणि सामंतांच्या कुळांतील राजपुत्रांना दिग्विजयाप्रीत्यथ 
संचाराळा जाण्याची आज्ञा केली. समकालीन इतिहास:चे अनुसंधान ठेवून, पृष्प- 
मित्राने अभिमित्राळा अश्वभेधाला येण्याविषयीं लिहिंटेल्या पत्रांतील पुढील वाक्यांचा 
विचार केला असतां पुष्पमित्राच्या इतिहासावर अपूर्व प्रकाश पडतो, असें वाटतें. 
“ योड्सो राजयज्दीक्षितेन मया राजपुत्नशतपारिवृत॑ बसु'मेत्र गोपतारमादिव्य 
वत्सरोपात्तनियमो निरगॅलस्तुरंगो विसृष्ट: स॒ सिंधोदक्षिणरोधसि चरन अश्वानीकेन 
यवनेन प्रार्थित; । तत उभयोः सेनयो; महान्‌ आसीत्‌ संमद; | ' तत; परान्‌ पराजित्य 
वसुमेत्रेण घन्विना । प्रसह्य हियमाणो मे वाजिराजो निवार्तित: |) ? इथे लक्षांत 
घेण्याजोगी पहिळी गोष्ट ही कीं वतुमित्रासह अश्वसंरक्षणासाठों पाठविलेले राजपुत्र- 
शतक हँ आयत्या वेळीं देशांतुन गोळा करून आणलेले नसून शुंगसाम्राज्यांतील 
राजांचे आणि सामंतांचे जे पुत्र वतुमित्रासह पाटलीपुत्राठंनिध पुष्पामित्राच्या आणि 
त्यानें नेमळेल्या आचायाच्या देखरेखीखाळा विद्याथ्ययन करीत अतत, त्यांचे हॅ 


राजपुत्रशतक असलें पाहिजे. स्वत; अलेक्झांडरच्या उंरक्षकांत असेंच राजपुत्रंशतक 


संचाराच्या कृतयुगाची दीक्षा 


टउुञासह होत असत. हे 
मोध अस्त्रच होतें. अश्व- 


ग आणि भाला हा होतीं. पण प॒ष्प- 
या पद॒बरून शुंगांच्या अश्व 
येतें. 


मित्नाच्या पत्नांतीळ * वलुमेत्रेय धन्विना ? > 
न क दलाचे प्रमुष 
शास्त्र धनुष्यबाण हॅच असल्याचें निदशनास 


त्या काळीं घोड्यावर बसतांना तंग 
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बापरीत नधल्यानें अश्वदलांत धनुर्वियेंचा उपयोग करणे फार अवघड होतें. यां 
दुष्कर विद्येत प्रावीण्य संपादन केल्यामुळेच वसुमित्राच्या अश्वदळारने यवनांच्या 
अश्वदला'चा सिंधु नदीच्या उत्तरेला पराभव केला. “ दक्षिणरोधसि ? या पदाचा 
अर्थ इथे उत्तर तीरावर असाच होतो, हं तज्ज्ञांना सुविदित आहे. ज्या प्रांतांत 
रथी पोरस अथवा पुरु राजाचा यवनांनीं पराजय केळा होता, त्याच प्रांतांत 
युष्पमित्राच्या अश्वदलानें त्या अर्जिक्य शत्रूंचा पराभव केलेला पाहूनच पु राण- 
कारांना बुद्धानंतरच्या कढंकी अवताराला अश्वारोही बनविण्याची कल्पना सुचली 
असावी, 


पुष्पमित्राचें मूळचें पत्र 


कालिदासाने मालविकास़िमित्रांत उतरून घेतलेल्या पुष्पमित्राच्या पत्राचे 
काळजीपूर्वक अध्ययन केल्यानंतर ही गोष्ट स्पष्ट होते कीं ते पत्र कविकालिदास- 
कपोलकल्पित नसून स्वतः सेनापति पुष्पमित्रानें पुष्पपुराहून लिहिलेळं आति- 
महत्त्वाचें ऐतिहासिक पत्र आहे. त्या पत्रांत पुष्पमित्राचा साधा सेनापति असा 
उलेख आलेला पाहून विस्मयंचाकित झालेल्या अवाचीन इतिहाससंशोधकांनीं प्रथम 
कालिदासाच्या अकलेचे वाभाडेहि काढले होते. पण पुढें साकेत येथील पुष्प- 
मित्राच्या वंशज्ञांच्या शिलाळेखांतून द्विरश्वमेधयाजी पुष्पामेत्रांचा सेनापाते असाच 
उल्लेख आलेला पाहून त्यांनो आपले राब्द परत ध्यावे लागले. याच पत्रांत 
आपल्या साऱ्या राण्यांसहद यज्ञाला येण्याचे अभ्िमित्राला आमंत्रण करितांना 
सेनापतीने “ विगतरोषचेतसा ? म्हणजे मनांतील राग टाकून यज्ञाला अद्य यार्वे 
असा जो आग्रह केंहा आहे, त्याचा नाटकांतील  कोणंत्याहि घटनेशी संबंध नसून 
केवळ शुंगघराण्याच्या इतिहासाशीं संबंध असण्याचा संभव दिसतो. मागच्या 
परिच्छेदांत राजपुत्रशतक आणि वसुमित्रेण धन्विना या पदांची चिकित्सा करून 
त्याचा तत्कालीन इतिहासावर कसा अभिनव प्रकाश पडतो, हें दाखविले आहेच. 
या सत्रे गोष्टींचा साकल्याने विचार केळा असतां असे अतुमान निवते कॉ. माल- 
विकाजिमित्रांतील पुष्ममित्राचें पत्र इ ऐतिहासिक पत्र अवून समकालीन प्रेक्षकांना 
तें सुपरिचित असल्यानें, कवीने आपल्या नाटकाच्या अंतिम अंकांत संधि साधून 
त्याचा सदुपयोग करून त्याला अजरामर केळे आहे. यावरून ही गाष्ट सिद्ध होत 
कीं ज्या काळीं झुंग घराण्यांतील महत्त्वाची पत्रेंहि आकर अवंतींतील सुबुद्ध 
नागरिकांना उदयनकथेइतक्रींच सुपरिचित होतीं, अश्या काळांत काढिदावार्ने 
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आपले आद्य नाटक लिहिलें असळें पाहिजे. . हे पत्र ऐतिहासिक असल्याचें व्हिन्सेंट 
स्मिथ यांनींहि मान्य केलें आहे, 


ब्राह्मण सम्राटांची परंपरा 


पुष्पमित्राच्या चरित्राचे एक महत्त्वाचें वेशिष्ट्य हे आहे की तो भारतीय 
इतिहासांतील पहिला ब्राह्मण साम्राज्यसूत्रधार असून त्याच्यापासून ब्राह्मण सम्ना- 
टांची जी परंपरा चालूं झाली, ती गुप्तपाल्मोखरीप्रभृतींनी मधून मधून खंडित 
केंठी असळी तरी तुकी साम्राज्याच्या स्थापनेपञैत तरी तशीच चालूं राहिली. 
अर्थात्‌ बुद्धाच्या उपदेशाने, अशोकाच्या प्रचाराने आणि पूर्वा दाखविल्याप्रमाणे 
युद्धपद्धतींतीळ परिवतनानें क्षत्रिय कुलांनी आपल्या परंपरागत कर्तव्यांचा त्याग 
केल्याने राष्ट्रीय जीवनांत जी पोकळी निर्माण झाडी होती, ती ब्राह्मणांनी. आपल्या 
कवृंत्वानं भरून काढली, म्हणूनच ही त्राह्मणसम्राटांची परंपरा चालूं झाली, ही 
गोष्ट उघड आहे. बुद्ध आणि अशोक यांनीं याप्रमाणे क्षत्रियणांटा समाजांतीळ 
बेमवशाळी पदावरून खाढीं ओढून मिक्षाप्रवण बनविळें, ही वस्तुस्थेति व्हिन्सेंट 
स्मिथसारखे आंग्ल . इतिहास 


कार आणि त्यांचे अनुयायी यांनीं देशांतील बत्राह्मणे> 
तरांपासून काळजीपूर्वक लपवून ठेविली असल्य 


नें आतांपर्येत ती अविदितच 
राहून गेळी आहे. पुष्पमित्राच्या नेतृत्वाखाली ब्राह्मणांनी साम्राज्याचा भार आपल्या 
शिरावर घेतला आणि अश्वमेधादि यजांचें पुनरुज्ञीवन केलें, 
पुराणप्रिय ब्राह्मणांना रुचली नाहीं, असें त्रह्मपुराणांतीळ कलि 
होकांवर्न कळून येतें. । अशास्त्रविहितो य 


ही गोष्ट पुष्कळशा 
युगवणेनांतल्या पुढीळ 


” रश एवमेब भविष्यति । अप्रमाणा$ 
करिष्यन्ति नराः पंडितमानिनः ।। अश्वमेधेन यद्ष्यन्ते युगान्ते हिजसत्तमाः । 
याजयिष्यत्ययाज्यांस्तु तदा मक्ष्यस्य मक्षिणः ।। ? 


त कल्ियुगाच्या अंती स्वतःला पंडित 
म्हणविणांरे नेते अश्शास्त्रविहित यज करतील. ज्यां 


खेनापाति पुष्पमित्र : ८९ 
पुष्पमित्रकालीन सामाजिक क्रांति 


पुष्पसित्रान क्षत्रियांच्या रथयुगाची समाप्ति होऊन अश्वदळाला अग्रस्थान प्राप्त 
झाल्याचें प्रतीक म्हणूनहि अश्वमेधाचा पुनरुद्धार केला असेल, त्याने अश्वमेधाचा 
पुनरुद्धार केला, म्हणून इतिहासाचार्य टॉयनबी हे त्याला सनातनपंथाचा पुरस्कर्ता 
समजतात. त्याच्या ( 8101131511 ) सनातनीपणावर इतिहासाचायीनीं एक परिच्छेदहि 
लिहिला आहे. पण हा त्यांचा समज भारतीय परंपरेच्या अज्ञानावर आघार- 
ठेला आहे. सनातनी ब्राह्मणांच्या मतानें कोणाहि त्राह्मणाला अश्वमेध करण्याचा 
अधिकार नसल्यानें त्यांच्या मताप्रमार्णे पतंजलींनीं पुष्पमित्राकडून करविलेला 
अश्वमेध हा शुद्ध अधम आणि अनाचार होता. ुंगोत्तरकालीन हरिवंश्यादि युराणांवून 
सनातनी ब्राह्मणांनी कलियुगवणनांत लिहिलें आहे. ' कुंडादूष ?, नेकृतिक, (अधिकार 
नसतांना यज्ञादि क्रिया करणारे ) सुरापान करणारे, मिथ्यावेदाभिमानी होणारे 
त्राह्मण अश्वमेध यज्ञ करतील. * वस्तुस्थिति अशीच होती कीं पतंजलिपुष्पमित्रांच्या 
काळापूर्वीच क्षत्रिय आणि वेश्य या वणीनीं सनातन धमाचा त्याग करून स्वघर्म 
आणि स्वराष्ट्र यांच्या संरक्षणाच्या कार्यात ब्राह्मणांशीं सहकाय करण्याचें नाकारले, 
तेव्हां त्यांच्या असहकाराला आणि राष्ट्रोह्हाळा उत्तर म्हणुन पतंजलिपुष्पमित्रांनीं 
शूद्रवर्णाचें सहकाय .संपादण्यावर सववस्वी भर दिला, यामुळें हरिवंशांतील कलियुग- 
वणनांत म्हटळ॑ आहे. “ ब्राह्मण शूद्रांवर उपजीविका करू लागतील आणि शूद्र 
ब्राह्मणांच्या आचारानें वागतील. हे जनमेजया, या शेवटच्या युगांत ब्राह्मण हाती बाण 
घेतील. यज्ञक्रिया विधिहीन होतील आणि सर्व जाती एके पंक्तीस भोजन करतील, ? 
हें सारें वर्णन पतंजाळि आणि पुष्पामेत्र यांच्या नेतृत्वाखाली झालेल्या अश्वमेधाला 
अनुलक्षून आहे, हं ऐतिहासिक दृष्टींनं पाहणाऱ्यांना सहज समजून येईल. याच 
वर्णनांत पुढें म्हटलें आहे. ' सवच तोंडाने ब्रह्म बोलूं लागतील. शूद्रहि भो हा शब्द 
परस्परसंबोधनांत वापरू ळागतील, क्षत्रिय वैश्यांचा आचार करू लागतीळ आणि 
ब्राह्मण स्वतःच मळते कर्म करूं लागून ( म्हणजे क्षत्रियकम ) क्षत्रियांना स्वकमीचे 
ठायीं प्रवृत्त करीनासे होतील, वेदाचे एक अक्षर कोणी पढणार नाहींत. भो 
असें बहुमानार्थी संबोधन मात्र वाटेळ ते उपयोगांत आणतील. मांसाशन सोडल्यामुळे 
ज्यांचे दांत शुभ्र झाळे आहेत आणि नेत्र सूक्ष्म झाळे आहेत, अले मुंडन केलेले, 
काषाय वस्त्रे धारण करणारे, त्याचप्रमाणे ह्ाक्यमत आणि बुद्धभत यावर उपजीविका 
करणारे द्ूद्र धर्माचरण करू ागतीळ ? या शेवटच्या वाक्यावरून बोड भिक्षु 
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बनलेल्या द्यूद्रांनाहि परत सनातन. धर्माकडे वळविण्यांत तेव्हां ब्राह्मणांना यश 
७7628. ह. ९... - बळ... 

डं वे, असं दिसतं. असो. हरिवंश्ांतील कलि गवणनांवून वेचलेल्या या 

आळे असावे, अत दिसते. असो हा र कीलियुः ६६६ च्याय 

साऱ्या उलेखांचा ऐतिहासिक दृष्ट्या अथे केळा असतां त्याकाळी शूद्रांना त्रेवार्णिकांचे 

ह. र 4 च्या > 

बहुतेक अधिकार अपण करून स्वघ्म आणि स्वराषट्र्‌ यांच्या संरक्षणाच्या कायोत 

ब्राह्मणांनी त्यांचें सहकार्य संपादिळे आणि क्षत्रियवैद्यांनीं वैदिक परंपरेचा त्याग 

केल्याने निमाण झाढेली पोकळी भरून काढली, हें ऐतिहासिक सत्य स्पष्ट होतें. 

याचवेळीं संस्कारसौकर्याकरितां सुलभक्तस्कृतांत पुराणोक्त संस्क्रार प्रचलित करून 


णांनी शूदांच्या अतःकरणांत स्वघर्माविषयी आणि स्वराष्ट्राविषयीं आत्मीयता 
ब्राह्म षु 


निर्माण केली. त्या काळी पुराणोक्त संस्कृतांतीळ संस्कार शरूद्रांनासुद्धा समजत होते, 


ही गोष्ट इतिह्ासाभ्यासकांनीं तरी वितरू नये. ब्राह्मण शूद्रांवर उपजीविका करतीळ 
आणि शूद्र ब्राह्मणांच्या आचारानें वागतील, या वर उतरून घेतलेल्या वचनाचा 
अथ हाच आहे. ब्राह्मण क्षत्रियांना स्वकर्माचे ठायी प्र 
वचनावरून त्या काळीं भगवद्गीतेटाहि भीक न घालणाऱ्या क्षत्रियांपासून कोणतीहि 
अपेक्षा करण्याचे ब्राह्मणांनी सोडून दिलें होतें 


) दी गोष्ट स्पष्ट होते. रथभ्रष्ट झालेल्या 
क्षत्रियांना तेव्हां ब्राह्मणांपेक्ष वैद्यांचे मागदशन अ धिक प्रिय झालें होते, आणि 
त्यांच्या अनुकरणानं वैश्यव्यवसाय पतकरून धनासन करण्यांत सोख्य वाटूं लागळें 


होते. रोममधील क्षत्रियवगहि यांच काळी वेव्यव्यवसायांत शिरू लागल्याने रोमच्या 
राज्यमेनें त्यांना व्यापारांत शिरण्याला बंदी केळी. तरीसुद्धा ते आपल्या मुक्तदासांच्या 
नांवान व्यापारव्यवसाय करीतच असत. वरील अवतंरणांतून कुंडादृष असा जो शब्द 
आला आहे, त्याचाहि इथे उलगडा केला पाहिज. नपुंसक पतीच्या पत्नीला जारा- 
पासून झालेल्या कन्येळा कुडा म्हणतात. अश्या कन्यांना औरस संततीप्रमाणें मानून 


त्यांच्याशीं विवाह करणाऱ्यांची हरिबंशकारांनी कुंडादृष या इब्दाने संभावना केळेठी 
दिसते. पतिसानिध्यांत असतांना पत्नीला 


झालेली संतति, 
“र भ्जे व 
नाकारळ नसल्यास त्याची ओरस संतति मानली पाहिजे 
नियम आहे, या व्यवहाराला अनुसरून शुंगसाम्राज्यांतील 
हरिवंशांतील निंदेवरून दिसून येतं. 


वृत्त करीनासे होतील, या 


त्यानें आपली म्हण'वयार्चे 


१ असा व्यवहारशास्त्राचा 
नेत्यांचे वर्वन असल्याचे 


अश्वमेधाचा पुनरुद्धार कां केला ? 


९892-32 
एकीकडे श्यूद्रवणकारतां सुल्म पौराणिक धर्माची निर्थिति करीत असतांनाच 
पतंजलिपुर्ष्पामित्रांनी अश्वमेधाचा उनर्द्धार इतक्या आग्रहाने कां केला, याचा 
वय 


सेनापति पुष्पमित्र : ९१ 


आतां सविस्तर विच्चार केळा पाहिजे. केवळ व्यावहारिक दृष्टीनें विचार केला 
असतां असे दिसून येतें कॉ रोमचे सम्राट आपल्या राजघानींतील उच्छुंखळ 
भ्रजेळा संतुष्ट ठेवण्याकरितां अन्नदानासह प्राणिहत्येचे जे खेळ करीत असत, 
त्यांचें कार्य तरी अश्वमेधार्ने निश्चितपर्णे होत असळें पाहिजे. अश्वमेधाच्या प्रसंगीं 
३४९ ग्राम्य आणि २६० आरण्य पद्मू मंडपांत आणावे लागतात. यांपैकीं ग्राम्य 
पशूंची हत्या होत असून आरण्यपश्यू हे परत अरण्यांत सोडून दिले जात. हा सारा 
देखावा, अश्वमेघाच्या निमित्ताने होणारं अपरिमित अनदान, वषभर नियमितपणे 
होणारे गायनाचे कार्यकम आणि एकंदर समारंभाच्या निमित्ताने होणारे राज्यश्रीचें 
प्रदशीन या सवोची प्रजारंजनाच्या दृष्टीनें असलेळी उपयुक्तता रोमन सम्राटांच्या 
अन्नदानापेक्षां, अथवा प्राणिहत्येच्या खळांपेक्षा काडीमात्र उणी नव्हता, हें सवो- 
नाच मान्य करावें लागेल. पण या प्रजारंजनाच्या अवांतर दृष्टीनें अश्वभेध पुनरुद्धारा'चें 
समथन करण्यापेक्षा भारताच्या एकराष्ट्रीयत्वाची ज्वलंत जाणीव जनतेच्या अंतःकर- 
णांत उत्पन करण्याच्या दृष्टीनें पुष्पमित्राच्या दोन अश्वमेधांचा पुनः विचार करणें 
अधिक उच्चित होईल. अश्वमेधाचा पुनरुद्धार म्हणजे वस्तुतः आयोचा सवोत 
प्राचीन आणि प्रमुख देव जो इंद्र, त्याच्या दिग्बिजयी उपासनेचा पुनस्द्धार. या 
पुनरुद्धाराचा भारतीय इतिहासावर कोणता पारिणाम झाला, याचें थोडें विस्तार नेच 
विदेचन केळे पाहिजे. 
अश्वमेधविरांधी कालतत्व 


असुनाचा पणतू जनमेजय याच्या काळापासून ठप्त झालेल्या अश्वमेघ-राज- 
सूयादि यज्ञांचा पुष्पमित्रानेंच पुनरुद्धार केला, असे हारेवंशाच्या भविष्यपर्वातील 
दुसऱ्या अध्यायावरून समजतें, या अध्यायांत काळाच्या प्रभावाचे वर्णन करतांना 
व्यास जनभेजयाळा सांगतात कीं काटकुत नियम तुमच्या आटोक्यांत राहणार 
नाहींत आणि क्षत्रियांना सवश्रेष्ठ म्हणून नेमून दिलेल्या अश्वमेध यज्ञाचा स्वतः 
इंद्रच विध्वंस करील. पण पुढें कोणी काइ्यपद्धिज सेनापाति उदयाला येऊन कलियुगांत 
पुनश्च अश्वभेध यज्ञ करोळ आणि त्याच्याच कुळांत जन्मळेळा दुसरा एक राजेंद्र 
राजसूय यज्ञ करील. तो क्रतु मानवांच्या श्रद्धाबलानुरूप त्यांस फळ देऊन युगान्त- 
द्वारांत प्रवेश करील. व्यासांच्या या निवेदनावरून ही महत्त्वाची गोष्ट कळून येते 
कीं शुंगयुगाच्या समाप्तीच्या काळांत एक युग अर्थात्‌ कल्युग संपून अन्य युगाचा 
म्हणजेच कृतयुगाचा प्रारंभ व्हावयाचा होता. ही परंपरा लक्षांत घेतली म्हणजे 


९२ ! अज्लोक ते कालिदास 


विक्रम संवताला कृतयुग है नांव कसे प्रात झाळें, याचें कारण कळून येते. खि. पू. 
५७ च्या सुमाराला आपल्या देशांत कृतयुग चाळू झाल्यानंतर “ एतद्देशप्रसूतस्य 
सकाशात्‌ अम्रजन्मनः | स्व॑ स्व॑ चरित्र शिक्षेरन पएथिब्या; सर्व मानवा: | ? या 
मनुवचनाला अनुसरून रोममध्ये ओगल्टस्‌ सीझरनें खि. पू. १७ य! वर्षीपासून 
आपल्या साम्राज्यांत सुवणयुग चाळू झाल्याची घोषणा केली. व्यासांच्या वरील 
वचनावरून आणखी एक गोष्ट लक्षांत येते. ती ही कीं जनमेजयाच्या काळी क्ष्ण 
आणि शुक्ल यजुवेदांच्या अनुयायांमध्ये कलह होऊन जनमेजयाला पद॒भ्र् व्हावें 
लागलें. याचीच पुनरावृत्ति गुगकाळांत होऊन शेवटच्या शुंग सम्राटाच्या काण्व 
अमात्यानें त्याची हत्या केळी कीं काय, याचा एकवार विचार व्हावयाला पाहिजे. 
पण या गोष्टींचा इथें नुसता निदेश करून अशवमेधाचा कालतत्वाशीं विरोध कां 
येतो, या. प्रश्नाची थोडी तात्त्विक चर्चा केली पाहिजे. त्यावांचून पुष्पमित्राने 
केलेल्या अश्वमेधांची महती आणि या युगाला अश्वमेधपुनरुद्धाराचें युग. अशी संज्ञा 


श्री, जयचंद्र विद्यालंकारांतारख्या सुप्रसिद्ध इतिहासकारांनी कां दिली, हें आज- 
काळच्या वांचकांना कळावयाचें नाहीं. 


दिक्पालांची उपासना 


अश्वमेध-राजसूयादि यश दिग्बिजयावर आधारलेडे असल्याने दिकू या तत्वा- 
वर त्यांचा सारा भर असता आणि काल्या तत्वाशी त्यांचा स्वाभाविकपणेच 
विरोध येतो. भारतीय इतिहासांतीळ एका असंशोधित आणि अनिश्चित युगांत 
वेदकालीन इंद्रादि देवतांच्या उपासनेचा लोप. आणि यशसंस्थेचा हास होऊन 
वैदिक धर्म व्यवहारांतून गेल्यासारखाच झाला. या धमेक्रांतीचा वास्तविक अर्थ 
काय, याची आमच्या इतिहासकारांना यत्‌किंचित्‌ तरी जाणीव असल्याचें त्यांच्या 
ग्रंथावरून दिसत नाहीं. ही गोष्ट खरी का ऐतिहासिक घटनांत कांहीं अथ असतात 


आणि त्यांचा उलगडा करण्याच्या दृष्टीने इतिहास लिहावयाचे असतात ही कल्प- 
र |.) 
नाच पुष्कळल्ा इतिहासकारांना पटत नाहीं, तेव्हां 


न समजून घेतल्याबद्दल दोष देण्यांत कांहींच अ 


सेनापाते पुष्पमित्र : ९३ 


या संकटांपासून आत्मसंरक्षण करून घेण्याकरितां आपल्या आय पूर्वजांनी दिक्पा- 
लांची कल्पना केळी आणि त्यांची उपासना आरंभिली. ही उपासना प्रथमपासूनच 
आक्रमक स्वरूपाची होती. म्हणजे इंद्रादि दिक्पालांनी आपापल्या दिशांकडून 
आयीवर संकर्टे ओढवूं देऊं नयेत, इतक्यापुरतेंच या उपासनेचे स्वरूप मयीदित न 
राहतां, या दिक्पालांनीं आपल्या दिशांचे आधिपत्य आयीना प्राप्त करून द्यावें, असं 
आक्रमक स्वरूप या उपासनेला प्रथमपासूनच लाभले होते. अश्वभेध-राजसूयादि 
क्षत्रियांना नेमून दिलेले वैदिक यज्ञ याच आक्रमक उपासनेचे प्रतीक होतें. 


अश्वमेधराजछूय, राष्ट्रीयत्वाचे आधार 


या यज्ञांची आणि त्यांतील पश्युहृत्यांची प्रत्यक्ष बोद्धांनीं आणि त्यांच्या अनु- 
करणाने प्रच्छनन बौद्धांनी इतकी निरगंळ निंदा केली आहे कीं दिक्पालांच्या उपासनेचे 
प्रतीक म्हणून त्यांचा निदेश करतांना मनाळा संको'चच वाटावा. पण हे यज्ञ 
आयोच्या राष्ट्रीय जीवनांत कोणती महत्त्वाची कामगिरी बजावीत होते, याची 
सआमच्या इतिहासकारांना कांहींच कल्पना नाहीं. प्रत्येक राष्ट्राच्या नेत्यांना आपल्या 
राष्ट्रबांधवांची कूपमंडूकद्वात्ति नष्ट करून स्वकीय संस्कृतीच्या विस्तीर्ण क्षेत्राविषयी 
आत्मीयता आणि जिव्हाळा निर्माण करावा लागतो, भौगोलिक राजकारणाचे 
९ जिओपॉल्िटक्सचे ) पितामह फ्रीड्रिश राट्झेळ यांनीं म्हटलें आहे. ' ए०टश 
९०७] ॥85 (006 टतपटयॉट्त पफ 0प1ा 5पाय[टा (131201 5[330- 
८201०९1015 81 [८ ७1००९३5 1185 (0 0८ 7८९७2 324१11 पत 
32911 (0 11९९ए९॥( (८ १९८०७८ गी0पा अपा 03ला 1110 पाट ठाव 
5108] 50982 ९010001005 . श॥८ 0८080४. ०. ९शटाऱ डॉट 15 एट 
7९5६ ठा तट्लणय02्ट 99302 ०000011005.” म्हणजे सर्व समाजांना आपली 
कूपमंड्ूकतृत्ति टाकून अधिकाधिक विशाल क्षेत्राविषयी आपलेपणा वाटून घेण्याचें 
शिक्षण द्यार्वे लागत; इतर्केच नव्हे तर या शिक्षणाची ढारंवार आवृत्ति करावी 
व्लागते. नाहींतर योग्य मार्गदर्शनाच्या अभावी अप्रवुद्ध समाज लौकरच आपल्या 
मूळच्या कूपमंडूक इत्तींत रमू ठागतो, विश्ालक्षेत्राविषयी आपलेपणा न वाटतां 
कूपमंडूक वृत्तीत रमण्यांत समाजाला सुख वाटूं लागलें, म्हणजे अपरिहार्यपणेंच त्यां 
समाजाचा अधःपात होतो. आपल्या वैदिक धर्माभिमानी आर्य समाजाचें असल्या 
अधघ।पातापासून संरक्षण करण्याचें महत्कार्य, अश्वमेघराजसूयादि यज्ञांच्या निमित्ताने 
खडणाऱ्या राजकीय यात्रांनीं होणाऱ्या भावनामीलनारने सहसावाधि वर्षैपयेत केळे 


९४ ! अशोक ते कालिदार्ल 


आणि सरतेक्षेंबटीं काल तत्वाला प्राधान्य देणार्‍्यांच्या शिकवणीमुळें आय'नीं जेव्हां 
यज्ञांचा आणि इंद्रादि दिक्पालांचा अव्हेर केला, तेव्हांच त्यांचा अधःपात झाला, 
“घमी रक्षति रक्षितः | या सिद्धांताच्या सत्यतेचा हा सर्वोत्कृष्ट पुरावा आहे. दिक्पा- 
लांच्या उपासनेचा लोप म्हणजे आयोच्या अंतःकरणांतीळ प्रभुत्वाकांक्षेचाहि लोप, 


आपल्या जीवनक्षेत्रांतील सारें विश्व आर्य करण्याच्या आकांक्षचाहि लोप होय, 


दिशावंदनालाहि बुद्धाचा विरोध 


च्या डोवनांत दिकू या तत्वाचें महत्त्व नष्ट करून कालतल्वाला प्राधान्य 
देणाऱ्या प्रेषितांत मारतामध्ये बुद्ध हा अत्यंत राष्ट्रातकी पुरुष होऊन गेला, बुद्धार्न 
केवळ यज्ञयागांचाचच निषेध केळेळा नसून संध्यावंदनांतील दिशावंदनाचारि त्याने 
निषेध केळा होता. ही वस्तुस्थिति आजपयेत आमच्या इतिहासज्ञांच्या ध्यानांत तर 
आली नाहींच; आणि आतां मी तिच्याकडे त्यांचें लक्ष वेघळें तरी तिचे महत्त्व 
त्यांना पटेळ, अश्ीहि मला आज्ञा नाही. पण विवेचनपू्तींच्या दृष्टीने बुद्धाने दिशा 
वंदनाळाहि विरोध केल्याचा उछेख करणें आव्यक असल्यानें ते कार्य इथं उरकर्ळे 
पाहिजे. बौद्धांच्या दीघनिकाय या ग्रंथांतील सिगालसुत्तांत असा प्रसंग आला आहे 
कॉ प्रभातसमयी नदींत स्नान करून ओलेत्याने दिशावंदन करणाऱ्या सिंगालाला 
पूवदिद्या म्हणजे मातापिता, दक्षिण दिया म्हणजे गुरु, पश्चिम दि्या म्हणजे पत्नी, 
उत्तरदिद्या म्हणजे आत्तमित्र, खालची दिशा म्हणजे सेवक आगि वरची द्शि 
म्ह्णजे साधुसंत हें ओळखून त्याप्रमाणें वागण्याचा बुद्धाने उपदेश झेला; या 


आयो 


न टाकळी कॉ सामान्य मानवाला 
“2 र क्ति (4३ अ 

"याक्तप्रणीत धमोतीळ प्राभनासुद्धां 
नित्य प्राथना आणि आपला गायत्री: 


घम, विशेषतः दिक्पालांच्या उपासनेवर आ 


सेनापाते पुष्पमित्र : ९५ 


घम राष्ट्रीय संकटांतून राष्ट्राला तारून त्याचें तारुण्य टिकविण्याळा कारणीभूत 
होतात. राष्ट्रांवर येणारी संकटे हीं सुख्यतः दिशांच्या द्वारांनी राष्ट्रांना ग्रासंतात 
आणि व्यक्तींबर येणारी संकटें हीं सामान्यतः कालाच्या द्वारानें त्यांना ग्रासतात. 
र्‍यामुळें दिशांच्या देवांची उपासना ही नेहमी सामाजिक आणे सामुदायिक असते, 
उलटपक्षीं काल हेंच ज्या देवतांचें विशिष्ट तत्त्व आहे, अज्ञा देवतांची उपासना 
वैयाक्तिक असते. यज्ञ ही सामुदायिक उपासना आहे, तर तप ही वैयक्तिक उपासना 
आहे. १९६२ च्या आरंभीं अप््ग्रहीमुळें कोणत्याहि दिशेने समाजावर अरिष्ट 
कोसळेल, या भावनेनें ग्रासढेल्या समाजाने यज्ञांचा आणि स!मुदाथेक उपाहनेचा 
कसा आश्रय केला होता, यार्चे स्मरण केल्यास वरील विवेचनाचा माग सदीनाच 
सुपोध होईल. असो. यज्ञ ही सामुदायिक उपासना आहे, आणि तप ही वेयाक्तिक 
उपासना आहे. तप करणाऱ्यांनी आपली असामाजिक, किंबहुना समाजविघातक 
उपासना सोडावी, असाच प्रयत्न इंद्र नेहमी करीत असल्याचे उल्लेख इतिहांस- 
पुराणांतन आढळतात. कारण असल्या उपासनांनीं इंद्राला जितपत धोका होता, 
त्यापेक्षां अनेकपटींनी. अधिक धोका. इंद्रोपासकांच्या समाजाडा होता. तपाची 
आणि टंन्यासाची समाजविधातक उपासना सर्वे वगीना आणि वणीना, जीवनाचा 
परिचय न झालेल्या बालकांना आणि जीवनाचे दायित्व शिरावर घेतलेल्या तरु- 
णांना उपदेश्ण्याचें पाप क्षणिकवादी म्हण्जे वर्तमानका!लार्चे अस्तित्व . नाकारून 
अव्यक्त काळ तत्वाचे महत्त्व वाढविणाऱ्या बुद्धानेंच केलें. बुद्धाच्या पूर्वी क्षत्रिय 
जे असत, ते क्षतापासून समाजाचें परित्राण करण्याकरितां सतत आणि सत्र 
संचार करीत. युरोपांतसुद्धां शिव्हठ्रीच्या काळांत अनाथपरित्राणाचें त्त घेतलेले 
क्षत्रिय सर्वत्र संचार करीत असत. अक्शा संचाराच्या युगांत मानवांच्या पुढें 
मुख्यतः कुठें हा एकच प्रश्न उपस्थित होतो. उदाहरणाथ, रावणाने सीतेळा कुठें 
नेली, स्यमंतक मणि कुठें आहे, देवकीचा आठवा मुलगा कुठें आहे, किंवा अगदीं 
नेहमीचा प्रश्न म्हणजे अश्वभेधाचा घोडा कुठें आहे! र्‍या संचाराच्या युगांत नाही 
म्हणावयाला इंद्रपुत्र असुनानेंच एकवार तप केल्याचा उल्लेख आढळतो. पण 
अर्जनांचें हें तप, नेहमीच्या हेतूने केळें नसल्यानें आणि सशस्त्र तप असल्याने अगदी 
अपवादात्मक होठ. याकरितां स्वतः अर्जुनानेंच किराताजुंनीयांत म्हटलें आहे. 
£ न सुखं प्राथये ना्थम॒ उदन्वत्‌वीचिचंचलम्‌ । नानित्यताशनेः अञस्यन विविक्त 
ब्रह्मणः पदम्‌ || सुख, धन किंवा ब्रह्मपद यांचा अभिळाष न करतां केवळ 
आपलें सांमाजिक कतेव्य पार पाडण्याच्या हेतूने तेव्हां पार्थ तपाला बसला होता. 


सामाजिक कतेव्यें चुकविण्याच्या हेवन नव्हे. 


९६ ; अशोक ते कालिदास 


दिकू तत्त्वाच्या उपासनेने आपल्या संस्कृतीचा विस्तार करण्याच्या काळांत 
वैयक्तिक सुखदुःखांच्या प्रश्नांना कर्धीच प्राधान्य मिळत नाहीं. त्या काळांत 
घर्माधरमांच्या प्रश्नांवर सर्व भ्रेष्ठ व्यक्तींची मे केंद्रित झालेलीं असतात, अधमाचें 
प्राबल्य कुठें आहे आणि त्याचा उच्छेद कसा करावयाचा हा एकच प्रश्न तेव्हां 
सवोच्या मनांत घोळत असतो. अधर्मांच्या उच्छेदा'चे उद्दिष्ट साध्य करण्याकरितां 
स्वाभाविकपर्णेच संचार करावा लागतो. धर्माच्या कशूपनेने मने भारून 


गेलीं म्हणजे 
जीवनांत संचाराचें करें प्राधान्य होतें 


) हे खिस्ती लोकांनीं मुसल्मानांविर्द्ध केलेल्या 
घनयुद्धांच्या इतिहासावरुन सहज कळून येण्याजोगे आहे. याच्या 
सुखदुःखांच्या सुधारकी प्रश्नांना लोकांच्या मनांत अवास्तव महत्त्व प्राप्त झालें असलें 
म्हणजे आपल्याला सुख कधी प्राप्त होईल, हा प्रश्न उपस्थित होतो आणि त्यामुळें 
छोक कालतत्त्वाच्या देवतांच्या आराधनेला डागतात. सुख हें देवाधीन असतें, ई 
सवीनाच सुविदित आहे. “ सुखस्य इ:खस्य न कोडपि दाता परो ददातीति कुबुद्धि- 
रेषा । अहं करोमीति दृथामिमान: स्वकमेसूत्रम्रथि 


थेतो हि ढोक: || हे सत्य असल्यास 
मानवांनी सुखासाठी धडपडण्यारचें तरी कारण काय ? सुखवादी लोकांचें संचारक्षेत्र 
कसें संकुचित होत जातें, ह वराहमिहिराचाय नीं सांगितठेंच आहे. “ जये घरित्र्या; 


पुरमेव सारं पुरे गह सद्मनि चेकदेश: | तत्रापि शय्या शयने वरा स्त्री रत्नोज्वला 
राज्यसुखस्य सारम्‌ || * मतृहारे राजानेहि ' कि सुखम्‌ अप्रवासगमनम्‌ ? असाच 
सिद्धान्त सांगितला आहे. सुल्षवादी लोकांची ही प्रद्ात्ते पाहिळी म्हणजेच ' कलि: 

दायानो भवति कृतः संपद्यते चरन्‌||? या ऐतरेयांतील वचनाचें खरें महत्त्व कळून येर्ते . 
कालतत्वाचा इंद्रविरोध 

“ चरेवेति ? ' चरेवेति ! असे सांगणाऱ्या 
ज्यांनीं, ज्यांनीं विरोध केला, त्यांनी ) त्यांनीं तो 
केला, याविषधी शंका नाहीं. गोवधनोद्वारांच्या प्रसंर्ग 

विरोध त्याच तत्वाने प्रेरित होऊन केला होता, 


उलट वैयक्तिक 


दिक्पाळ इंद्राच्या उपासनेला 
काढतत्त्वाने प्रभावित होऊनच 


प उत झाळी झाहे. स्वतः बुद्ध हा दिक्‌ तत्वाचा 
विरोधक आणि क्षणिकवादाचा जे 


दाखविठेंच आहे. हिंदुस्थानांत चें माहात्म्य वाढत होते. तेव्हां 
इराणांतहि झवेन्‌ (शबॅन्‌) या काल्देवते 
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इतिहासावरून समजते. हिंदुस्थान आणि इराण या दोनहि दे्यांतुन एकाच वेळी 
कालतत्वाला प्राधान्य कां आलें, हें आतां सांगतां येत नाहो. या काळांत मारतीथ 
आयोचें संचार करण्याचें घेथ खचत चाललें होतें, अधे दर्शविणारा एक पुरावा 
उपलब्ध आहे; त्याचा आतां थोडा विचार करुं, 


योगंधरायणाची दिश्यानिदा 


उद्‌यन राजा दिग्विजयाला जाण्याचा विचार करीत असतांना योगंघरायणानें 
त्याला केळेला उपदेश कथासरित्सागराने पुढील शब्दांत ग्रथित केला आहे. 
€ एतत्‌ श्रुत्वा जगांदेनं पुनर्यींगधरायण: | स्फीतापि राजन्‌ कोवेरी म्ठेच्छसंतर्गगर्हिता || . 
अकाद्यस्तमये हेतुः पश्चिमापि न पूज्यते । आसनराक्षसा दुष्टा दक्षिणाप्यंतकाश्रता ॥] 
प्राच्यांमुदेति सूयस्तु प्राची मिंद्रो5घि ति ति । जाहृवी याति च प्राची तेन प्राची प्ररास्यते 11? 
उत्तरेला म्लेच्छ फार म्हणून ती वर्ज्य, दक्षिणेला राक्षप असल्याने ती वज्य़र, पाश्चिमेळा 
सूयोस्त होतो म्हणून ती वज्ये. या साऱ्या दिश्यादूबणाचा एकच अर्थ होऊं शकतो. 
तो हा कीं ज्या काळीं उत्तरप्रभृति दिशांविषयी आयच्या मनांत अनासांक्ते उत्पन्न 
झाली, त्यावेळीं त्या साऱ्या दिशांकडूंन आयीवर संकटे येत असली पाहिजेत. विशेषतः 
€ अस्माकं वीरा उत्तरे भवन्तु ? अशी प्राथना इंद्र्वजारोपणानंतर करावयाची 
असतांना ' उत्तरेळा प्लेच्छत्ततगगर्हिता म्हणण्याची बुद्धि होणें हें फारच वाईट 
लक्षण आहे. कारण पाणिनीच्या काळीं गांधारकंबोजादि प्रदेश औदीच्य भारतांत 
समाविष्ट होते, इतकेंच नव्हें तर त्या प्रदेशांतील संस्कृत हें कांही अपवाद वगळले 
अधतां शिष्ट संस्कृत मानळें जात अभे. त्या काळीं भारताचे औदीच्य आणि प्राच्य 
असे दोनच भाग मानळे जात असून तेव्हां कुरुक्षेत्राच्या उत्तरेपासून ओदीच्य 
भारताचा प्रारंभ होत होता आणणि पूर्वेपासून प्राच्य भारताचा प्रारंभ होत होता. 
पण अश्वमेध यज्ञ ठत झाल्यापासून पतंजलिपुष्पमित्रांनीं त्याचें पुनरुजीवन करी- 
पर्यंतच्या काळांत सारा औदीच्य भारत संस्कृत भाषा बोलणाऱ्या भारतीय 
आयोच्या हातून गेळा होता; इतकेच नव्रें तर म्डेब्छ, मोंगळ वंशांत उत्सन झालेल्या 
बौद्ध घर्माच्याःप्रमावामुळें प्राच्य भारताचा भागहि भारतीय संस्कृतीळा मुकग्याच्या 
मार्गावर होता, हें पतंजलीने दिलेल्या शिष्ट संस्कृत भाषेच्या जीवनक्षेत्रावहन सहज 
कळून येण्याजोगे आहे. अश्या अवग्ड परिस्थितींत पतंजञलिपुब्पमित्रांनीं संस्कृत 
भाषेचं, वैदिक धर्माचें आणि यश्तंस्थेचें पुनह्जीवन घडवून आणळें. यातेळी झा ञ्ल्या 
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यज्ञसंस्थेच्या पुनख्जीवनामुळें इंद्र आणि इंद्रध्वज यांची आक्रमक परंपरा निदान 
वराईर्मिद्दिरोत्तर काळापयेत तरी टिकून राहिली. त्यानंतर तिचा क्रमशः लोप 
झाला तरी कंत्रोजगांधारादि ओदीच्य. भारताचे माग सबक्तागिनाच्या काळापयेत 
तरी भारताच्याच हाती राहिले. 


कपन्नाह्मणसंवाद 


पुष्पसिन्नाच्या प्रभावाने शुंगोततर काळांतील ब्राह्मणांची राष्ट्रनिष्ठा किती 
प्रखर बनळी होती, याचे एक अकल्पित उदाहरण अनुशासनपवीतील वायु आणि 
स॒हल्तासुन यांच्या संवादांत अंतभूत असलेल्या कपत्राह्मणंसवादावरून माझ्या निदही- 
नाला आढे आहे. या संवादांत कपनामक असुरांनीं स्वर्ग अर्थात्‌ चित्ररथस्चित्रळ, 
कामदेशकूकाफिरिस्थान आणि काव्मीर हा प्रदेश जिंकल्यानंतर त्यांची आणि 
ज्ञाह्मणांचीं जीं बोलणीं झाळीं, त्यांचा सारांश दिळा आहे. ब्राह्मणांनी कप्रासुराच्या 
नाशाथ कमानुष्ठान आरंमिलें, तेव्हां कपांनीं ब्राहमणांकडे ह्य यी 
ब्रोहणीं आरंभिठी क्री तुमचा धम झााणि संस्कृति यांचा संपूर्ण स्त्रीकार आम्ही 
पूर्वींच केळा आहे; मग तुम्हीं आम्हांला विरोध कां करतां कक यी 
त्यांना उत्तर दिलें की तुम्हीं जिकलेल्या प्रांतांतील जनतेने आमचे साहाय्य मागि- 
तळे. आहे, तेव्हां तुमचा धमम किंवा संस्कृति यांचा विचार न करतां आम्ही त्या 
प्रांतांून तुमचे उच्चाटन करणार, म्हणजे सामचा धर्म स्वीकारळात 3. ..* 
देशावर राज्य करण्याचा अधिकार आम्ही तुम्हांला समर्पण करणार न्नाहीं. इथे 


ब्राह्मणांची समजूत करण्याचा प्रयत्न करणारे कप हे कुलुळ खडकिस आणि वेस 


सर्डफिस हे राजे असून ते शिब्ोप्रासक होते, ही गोट इातेह्ातप्रासेद्ध आहे. असल्या 


परदेशी शिवापासकांपासून आपल्या वैशिष्ट्याचें संरक्षण करण्याकरितां परतंजाळि- 
युष्पीमत्रांच्या परंपरेतील ब्राह्मणांनी स्कंदालाच न्रह्मण्यदेव या नांबानें झापळें देवत 
“बनविळें आणि या ब्रह्मण्यदेवाच्या नांवानेच त्यांनी शकपारदकुषाणप्रभाति परकीय 
*0__ “त * ७ 6 ट 

राोज्यक्त्याश | अस्वड स्ग्नाम़् करून अंती त्यांचा उच्छेर 3 आ रशकन 

र २4 0 त्याचा उच्छेद केळा. या प्रश्नाची अधिक 
चित्ता कुमारसमवाबरील प्रकरणांत केळी असल्याने इर्थे केवळ दिग्दर्शनापुरताच 
तिचा संदर्भ दिळा झाहे. शुंगोत्तर काळांत 'पुष्पमिञराळा नह्मण्यदेवाशी सायुज्यमु.क्ति 
प्रात झाल्यानंतर त्यानें विदेशांतील शिवभक्तांना भारताच्या . सीमेत 'शिरण्याळा 
विरोध केळा आणि या विरोधा ण सत पडका 
रोध, केहा क्षाणि 9 सेघाळा न डमानता जे आंत शिरून राज्ये कह लागळे, 
त्यांच्याशी शतकानुशतके अविरत संग्राम चाढवून त्यांचा उच्छेद केळा, अश्या 
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प्रकारें या शिवपुत्रानं विदेशी शिवभक्तांशीं विरोध आरंमिला, तेव्हां स्वदेद्यांतीळ 
शिवभक्तांची भूमिका कोणती होती, याचा विचार करावयाला हृवा, पण हा प्रश्न 
झायत्या वेळीं सुचला असल्यार्ने त्याचा नुतता निदेश करून ठेविला आहे. पुष्पः 
मित्रममावित स्कंदोप'सक्ांच्या उलट. बुद्धांचे उपासक आपल्या देवाला जे वंदन 
करती आणि आपल्याला जे राजाश्रय देतील, त्यांचें स्वागत करावयाळा सर्वदा 
हद असत, अत्तें इतिहास सांगतो. 


ग्रीक राजेच तारकासुर 


या ठिकाणीं, भारतावर आक्रमण करणाऱ्या ग्रीक राजांना आपल्या 
पोराणिकरांनीं तारकासुर ही संज्ञा कां दिळी आणि पुष्पामित्र तारकांतक कसा बनला, 
याचा थोडा विस्ताराने विचार केळा पाहिजे. भारतावर आक्रमण करणारे आपोलो- 
दोठुस्‌ आणि मेनांद्र हे ग्रोक राजे स्वतःला सोतेर म्हणजे राते अर्थात्‌ तारक 
म्हणवून घेत अतत. या पदद्रीसंबंधीं विवेचन करतांना प्रो. टॉमे यांनी म्हटलें आहे. 
* हुजयास्वलपड आत. ट्चणतटा, ७९ जिपाटा' ९५०७९८७, (॥८ 
द्याटा त०फप (01118 185 1550८, ९०॥टत (९0152०७ ' लट 4. 
53९107. 116 (118 501130 15 10)] ए3॥210 ८ पहाल ए०॥०; 
1 ॥3त 00170९ ६८ [ए१०८ ७९0९ प्राड०"/. ऐनंद्या य 
180 0६९ * 50(21 0 0९९4058 ॥८. 14१ एश]९१ (० 530८ ऱरि॥र१28 
शी00 1925 (11९८ 0९22९0, 300 ॥॥॥(००॥७ 02०8052 ॥2 120 
580८0 ॥518- 1100 शीला 0300301815: 10. (॥2 530012 ए9ए &190- 
1०वलपड 800 एशिदा्यातटा' ९८ 50215 0८९६152 (12७9 [०८५५८6 
(0 ९०पाद (0 गपठी205 856 8301075 * (0 530८ 1८0 00011 ?501103- 
प्या, ॥. छ85 ९८९] 8 0०९9111302, ७ 111120100९ (08६ 
(2 ९०७1८ (0_ 0९ 53ए८ठ, फ९८2 7 30. ॥७३॥81197 एतत 55, 308 
९ 2०एपा०प हयचयॉएर्या खाच्या आतं उेपठक ळा 2 झाट प्त 
पियिटफा विडा 0 टी 001275 81015.) म्हणजे आपोलोदोतुस्‌ आणि 
सेनांद्र हे दोघेहि आपल्या नाण्यांवर सोतेर अथात्‌ तारक ही पदवी लावितात. 
यापैकीं पहिल्या राजानें ती एकच पदवी आमरण वापरली असून मेनांद्रर्ने अगदीं 
अंतिम नाण्यांपयेत तीच पदवी आपल्या नाण्यांवर अंकित केली होती. या 
उभयतांच्या पूर्वी टॉलेमी आणि आंतिओकुस्‌ हीं नांवें धारण करणाऱ्या पहिल्या 


१०० ! अश्शोक ते कालिदास 


"राजांनीं मात्र अनुक्रम ऱ्होडस्‌ आणि आशिया मायनर येथील प्रजेला प्राणांतिक 
संकटांतून तारल्यानंतर ती पदवी स्वतःला लाविली होती. तेव्हां पुष्पमित्राच्या 
काळीं ती पदवी अवाचीन संस्थानिकांच्या बिरुदावडीइतकी निरथैक बनली 
नव्हती, हें सांगायला नकोच. आपोलोदोतुस्‌ आणि मेनांद्र द्दे भारतीय बौद्धांचे 
तारक म्हणून त्यांचें पुर्ष्पामत्रापासून परित्रांण करण्याकरितां स्वाऱ्या करीत होते. 
या स्वाऱ्या केवळ राजकीय हेतूंनी चालल्या. असल्या तरी रां्रद्रोही बोद्ध हे 
शुंगांच्या राजवटीपासून परित्राण करून घेण्याकारेतां पर्याकुळ झाले असल्याने 
समानशनुत्वाच्या भूमिकेवरून ग्रीकांना आलिंगने देऊ लागले. बौद्धांच्या दिव्यावदान 
या पुराणांताळ आख्यायिकेवरूनहि बौद्धांनी ग्रोकांशी संगनमत केल्याची माहिती 
उपल्ध होते. शाकळ नगरापासून वायव्येकडे चाळ करून पुष्पमित्र कोष्ठक 
देशाच्या सभेवर येऊन पोचला. तेव्हां त्या देशांत दं्रानिवासी यक्ष राज्य करीत 
असून त्यानें बोडधमोची दीक्षा घेतली होती. या आख्यानाची के. प्रबो धचंद्र 
बागची यांनीं १९४६ मध्ये इंडियन हिस्टोरिकल कार्टी या सुमसिद्ध त्रेमासिकांत 
सविस्तर चचा कहून कोष्ठक देश म्हणजे स्वात नदीचे खोरे आणि तेथील इंष्रा- 
निवासी. यक्ष म्हणजे बौद्धांना पवित्र असलेल्या त्या. नदीच्या खोऱ्यांतील दंतपवै- 
ताच्या परिधरांत राज्य करणारा ग्रीक राजा मेनांद्र असल्याचें निर्विवाद पुराव्याने 
सिद्ध केळे होतं. याच दंतपर्वतांचा आणि त्याच्यावरील दंतस्तरपाचा पद्मपुराणांतीळ 
तारकाघुराच्या आख्यानांतहि कुत्ठितपणानें उल्लेख केळेठा आढळतो. 
वरून त्या पुराणांतील तारकातुर आख्यान 


ग्रीकांना अनुलक्षून लिहिले असल्यांचेंहि ₹ 


त्या उल्लखा- 
दुंतपवेताच्या परिसरांत राज्य करणाऱ्या 
पष्ट होते, 


कृत्वा भगांतरे दन्तम्‌ 

तारकाठुराचा बघ करण्याळा संमर्थ असा पुत्र 

करून शंकराने उमेशीं विव'ह केला असला तरी आपली 

लगाम लाविण्याचे अवघान स्वतः उमापतीलाहि राहिडे नाही आणणि एके दिवशीं 
उभेची चेट करितांना त्याने तिच्या 0 नवते 

मेची श.करितांनात्यानेति कोळेपणाचा मतभेदक रीतीने उल्लेख केला, त्याक्षणी 

गश्रार तनु प्राप्त करून घेण्याकरितां उमा शकराठा टाकून तपश्चर्या करण्याकरितां 

निघून गेळी. स्वात नदीच्या खोऱ्यांतीळ गौरी नदीला अनुल्क्षून पुराणकारांनीं ही 

कल्पना केळी आहे. अशा प्रकारें उमा तपश्रचरयेढा निघून गेल्यानंतर बक डेत्यांच्या 

अकरळा. मोहित करून मारण्याचा विचार केळा. 


निर्माण करण्याचा संकल्प 
कार्यशिद्धि होईपंथ्रत जिमेळा 


भावाने उमेचे रूप धारण करून 


७ 6. ,, > 
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या कथेतील बक हा ग्रीकांचा बॅंकुस्‌ देव असून त्याचे उपासक पुष्कळदां स्त्रीर्प 
धारण करांत, पझपुराणकार म्हणतात, “ उमारूपी रमयितुं: गिरीशं मूढचेतनः 
छत्वा मायामय रूप अप्रतक्य मनोहरम्‌ ।॥। सर्वेर वयवेःपूर्ण सवाभिज्ञानवृंहितम्‌ । कृत्वा 
भयातर दन्त दत्या वज्रमयोदइढमू || तीक्षणाय्रं बुद्धिमोहेन गिरीश हन्तुम्‌ उद्यत; || * 
(प. पु. साष्टिखंड अ, ४१ टछोक ५९ ते ६१ ) आपल्या युद्यद्रियांत वज़्रमय दंत 
लपब्चून बक दुत्याचा बघु उमाख्पानें शंकराकडे गेळा; या आख्यानांतीळ वज़्मय 
दत हा स्वात नदांच्या खोऱ्यांतील दंतस्तूपयुक्त दंतपवंत असला पाहिजे, हें तत्का- 
ढांन इतिहासभूगोलाचा परिचय करून घेतल्यास सहज समजूं शकेल. ग्राम्य मराठींत 
म्हणतात त्याप्रमाणे हे दंतपवेतयुक्त स्वात नदीचे खोरे ढुंगणाखाली घाळून ग्रीक 
वकुस्‌ देवाचे अनुयायी शकराच्या भक्तांना जिंकण्याकरितां पुढें चाळ करून गेले 
तारकासुराच्या मृत्यूनंतर म्हणजे मेनांद्रच्या मृत्यूनंतर ग्रीक राज्याची तीन शकले 
झालीं, त्यांना अनुलक्षून पोराणिक कर्वीनीं कथा रचिली की तारकासुराच्या मृत्यू- 
नंतर त्याच्या तीन पुत्रांनी तीन नगरांत राहून देवांना उपद्रव देण्याला प्रारंभ 
केला, तेव्हां शंकराने त्रिपुरांचें दहन करून देवांना असय दिले. या त्रिपुरदहनाची 
ढिंगपुराणांताल कथा, ही दौवांनीं बोद्धांचेंच उच्चाटन केल्याची कथा असल्याचें 
श्री. नंदळाल दे यांनी दाष्षवून दिळ॑ आहे. ' 1८ 8009 जा (0८ १९1010०100 
र्से गपपा 13 80 8128000०81 6६टाप०॥ 01 छाट ध्हणपपडाठ्य ली 
01८ 80ततञड 07 पाट 504745 * ( लिंगपुराणखंड, अध्याय ७१ ) तेव्हां 
अन्यत्र उपळप्र होणाऱ्या माहितीच्या आधाराने पुराणांतील एखार्दे रूपक उकलतां 
आलें तर त्या रूपकांतीळ माहितांचा अधिक पूर्ण इतिहास लिहिण्यासाठी उपयोग 
करण्यास प्रत्यवाय नसावा. शुंगकाळीं सीमेवरील प्रांतांतून बौद्ध आंणि शेंव यांची 
स्पर्धा तीत्रतर झाली होती आणि या स्पर्धेत बौद्धांनी ग्रीकांचे साहाय्य संपादिळे होतें 
या गोष्टी निर्विवाद आहेत. तत्कार्लांन बौद्धांच्या आणि आज मेनांद्रचा इतिहास 
लिहिणाऱ्या प्रो. टाने यांच्या मताप्रमाणे अशाकांचा खरा वारस मेनांद्रच होता. 
कारण अशोकाचा आजा चंद्रगुप्त यानें सेळेउकुस्‌च्या कन्येशी विवाह केळा होता 
आणि त्याच्याच एका वंशजाच्या कन्येशी मेनांद्रचा विवाह झाला होता. या 
बादरायण संत्रंधाच्या जोरावर सेनांद्र सशतःला सोतेर अर्थात्‌ तारक म्हणवीत अते' 
आणि चक्रवर्तीचीं चिन्देंहि धारण करीत अघे. मेनांद्रच्या या प्रचारामुळे सेनापति 
या साध्या पदवीवर संतुष्ट असलेल्या पुष्पमित्राळा दुसरा अश्वमेध करून भारताचा 
खरा चक्रवर्ती कोण हँ निःसंदिग्धपर्णे जनतेच्या निदर्शनास आणावे ठागलें, या 


१०१ : अशोक त्ते कोलिंदास 


अश्वमेघाळा अनुलक्षूनच धारिणी रागाने म्हटलें आहे, ' अतिवोरे खंलु पुत्रकः 
सेनापतिना नियुक्त । ? वसुमित्रांच्या था पराक्रमाने अत्यंत संतुष्ट होऊन वृद्ध 
सेनापतीने म्हेटछे आहे. * सो5हमिदानी अशुमतां संगरपोत्रेगेवप्रव्याह्वताश्वो यक्ष्ये |? 
या वंचनांतं पुष्प मित्राने पर्यायाने अभिंमित्राला असमंजसाची आणि आपल्या नातवालीां 
उघडपणे अंशुमानांची उपमा देऊन पुत्राविषंयी'चा तिरस्कांर आणि पौत्राविंबर्यींचे 


यांचा जो तुमु संग्राम साळा, तो सिंधु नदीच्या 
स्वात प्रांतांत झाळा असावा. 


इच्छिणाऱ्या व्हिन्सेंट स्मिथ- 
भारतीय अनुयायांनी व्यक्त केला 
आह, जणू काहीं माळव्यांत आपल्या पुत्राने चिरस्मरणीय विजय मिळविल्याची 
वार्ता विदिशेंतीळ अभिमित्राळा पाट्ळीपुत्राहून पुष्यमित्राने कळवावी लागते. असो. 
या युद्धांत वसुमित्राच्या हातून व्यवस्थित मार खाऊन मि 


अश्वमेध साजरा करण्याकरितां भरपूर खंडणी अर्पण केळी आ ते 


आणि आपल्या सोतेर 
अथवा ताता वा पदवीचा त्याग करून दिकाइओस्‌ म्हणजे धार्भेक ही नवीन 


पदवी त्याने धारण केली. आपल्या इतिहासाच्या २६ र पानावर प्रो. टाय लिहितात. 
०१ 8 ९०115 18 नला; ८ ८०७३ एक 


ब्रक ही पदवी असलळेढी नाणी अगदीं 


च्या झुखतट्यावरून ती पदवी 
त्यानें अगदीं अंतिम दिवसांत स्वीकारलेली दिसते. मिनांडरनें आपल्या आयु- 


थबा ज्ञाता ही पदवी टाकून दिकाइओस्‌ अथवा धार्मिक्र 
हुं द्वानांना उलगड3 नसल्यामुळें 
०. पृ. 0001000 


सेनांपाति पुध्पंमिंत्रं : १७३३ 


18 50 उव्रपेटट (18 01613 (८00७८१ (0 5000386 (1३६८ 10)15108 
स्नवड छदाळटटव 0 83म्पाह एव्वातना, पा काव्याट्र उभा ७ मिड 
$ठपे ७७३० 1. उ एट टतया तावा 1830105 ॥॥18. । “आपल्या 
आयुष्याच्या अंतिम दिवसांत मिनांडंरनें आपली नेहमीची पदवी टेकून नेवी 
पदवो धारण करांबो, ही गोष्ट इतकी चमत्कारिक आहे की दिकाईइओस्‌ अंथंवो 
चोर्मिक या छापाची नांणीं मिनांडरच्या अंविंदितनांमंधेय अशा नातवाची असा 
वीत, असाहि अनेकांनी तर्क केलां आहे. पणे त्यां नाण्यांवरील वयोवृद्ध मुंखं- 
सेत्यावल्ने तो तर्क निराधार ठरो. ? दिकाइओस्‌ या ग्रीक शब्दाला प्रतिशब्द 
सळ] खंरोष्टी लिर्वीत घार्भिक हां शब्द कोरला असल्याने मिनांडरनें तेव्हा बौ 
धमाचा स्वीकार केला असावा, अंसांहिं अभिप्रांय कांहीं जणांनी व्यक्त केलां आहे. 
य अभि्रायांत तथ्यांश असल्यास बुंद्वानें त्यांठा पराजयांतेच संमांधान भानावं« 
चाढा शिकविळें अत्तेळ, असो, अशा प्रकरे पुष्यमित्र आणिं वसुमित्र या सेनोनीर्मी 
अपल्या समकालीन तारकासुरांचां अत घंडवून आणला असल्याने स्कंदानें तारकर 
त कल्याचे आल्यान झुंगयुगांत अत्यंत लोकप्रिय झाळे होते. झुंगांनीं मौयांच्या 
3. ३ पांतर बसून निनांडरचा पराजय केल्यामुळेंच तेव्हां मयूर ह स्कंदांचें 
केळ याच घटनेला अनुडक्षून कालिदातांनें  मयूरपृष्ठाश्रंथिणा गुहेन ? असे 
70770. वणन ”केळे आहे.या देगेनॉरल अनुसरून कार्तिकत्वामीच्यां मूर्ति 
किति घडविल्या जाऊं लांगंल्या, डॉ. वातुंदेवशरणं आगरवाल समंजंतांतं, 
यमाचे अत्तकाटांताल त्या मूर्ति पाहून कालिदासाने आपलें वर्णन केलेंले नसूने | 
जा केदाचित्‌ त्या संकेताचा जनकहिं अंवेळ महाभारतांत स्कंदाचे वाहने 
कुटु होते, 


पुष्पमित्राचें परराष्ट्रीय राजकारंण 
क जेली _यूर्रष्ठावर आरूढ झालेल्या गुहानें म्हणजेच मोब साम्राज्याचा 
याचा लाटेच्या पुष्पाभित्र'नें सम्राट पदवीचा अंगीकार कां केळं नाही; 
व; ह भेडा पाहिजे. प्रस्तुत ठेखकाच्या डोळ्यांदेखत स्पेनचे सर्वाधिकारी 
ळ्या को झांको यांचे उदाहरण पुढे ठेविडें म्हणने पुपप)सेाड्या चारित्रां- 
उदा. सी पा उलगडा होऊं शकेठ, सेनापति फ्रांको हे जशी आज नाहीं 
दाखवीत महो प्रस्थापित होण्याची आशा रांजपुसु्ययाऱ्या भक्तांना 
? तेशीच आाझा मोरबे घराण्याच्या भक्तांच्या मनांत उत्पन करण्या- 
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कारेतां पुष्पमित्राने सेनापति. या पद्वीहून आधेक श्रेष्ठ पदवीचा स्वीकार केला 
नसेल. सेनापति ज्यूलियस्‌ सीझर हा आधेक श्रेष्ठ पदाची अपेक्षा. करीत असल्याची 


केळी, हें उदाह्रणहि या प्रसंगीं मनांत येते, हें अंतर्गत राजकारण झाळे, या 


“या . सोयरिकीची 
उपयुक्तता सेळेउकुस्‌ निकेटरच्या वंशजांना पूर्णपणें पटळी होती. कारण तेव्हां 


रणांगणावर हस्तिदळू हें स्वात प्रभावी शस्त्र होतें. आणि तत्कालीन कोणत्याहि 


झाशी टढण्याकरितां ५०० हत्ती भेट म्हणून दिले. 


चें साहाय्य दिल्याचे उळख आढळतात. अश्योक 
1 करीतच होता. त्याच्या मागून खि. पू. 
णि साहाय्याकरितां ताषित झालेल्या 


माट असूं शकेळ, असें 
णतात. भारतीय हत्ती मिळवून आतेओक राज- 


कुसनें रोमच्या राज्यकत्योशीं वेर आराभिले, तेव्हां 


सेनापाते पुष्पमित्र : १०५ 


स्वारी केढी. अशा प्रकारें बाल्हीक प्रांतांतीळ यवनांनीं शकांशी संगनमत करून 
भारतावर . आक्रमण आरंमिळें असतां. मोय घराण्याचें सेलेउकूसच्या घराण्याशी 
असलेळे नात्याचे आणि पुरातन मेत्रीचे संबंध ठक्षांत घेऊन पाटळीपुत्रांतीळ राष्ट्र- 
सूत्रधार पुष्पमित्राने -आंति ओकुस्‌कडे दूत पाठवून देमेत्रिउसच्या पिछाडीवर स्वारी 
करण्याची त्याला. विनंति . केळी होती, , अस्ते. ग्रहीत. धरल्यास तो स्वत; 
जन्मभर सेनापातिच कां राहिला आणि तिसऱ्या अंतिओकुसूच्या मृत्यूनंतर चोडय़ा 
अंतिओ्ोकुस्ने भारतसम्राट होऊं पाहणाऱ्या आपल्या सत्रगवर खि. पू. १६७ च्या 
छमार|ला स्वारी कां केळी, याचा सरळ उलगडा होऊं शकेल, सेळेउकुसच्या राज- 
धराण्याठा स्वतःला हत्तींचा पुरवठा होण्याचा मार्ग स्वतःच्या सत्तेसाठी ठेवणें इष्ट 
होतें आणि मोर्य साम्राज्याची अनाक्रमणाची आणि मेत्रींची परंपरा टिकून राहणें 
आवड्यक होतें. ते आश्वासन, पुष्पामित्र सनापतिच राहून गेल्याने त्यांना मिळालें 
असावे. अश्या परिस्थितींत पाटलीपुत्र आणि अंतिओक या राजधान्यांतील राज- 
नैतिक दळणवळण -यथापूर्व चालूं राहिळें असल्यास नवल नाहीं, चोथ्या अंति- 
ओकुसनें इजितच्या राजांना जिंकल्यानंतर आंतिओक राजधानीचे उपनगर दाफ्ने, 
येथें जो अभूतपूर्व विजयोत्सव झाला, त्या उत्सवाळा पाटलीपुत्राचे.. प्रतिनिधि गेळे 
असतीलच. त्याच्या उलट पुष्पामित्राच्या दोन अश्वमेधांना ओतिओक नगरीचे 
प्रतिनिधि आळे असतील. 


दाफ्ने येथील विजयोत्सव 


यावेळीं आतिओक राजधानीचे शाखानगर जे दाफ्ने, त्या नगरांत: झालेडी 
विजयोत्सव इतका वेभवपूर्ण होता कीं त्याची वर्णने वाचलीं तर ती नुसती अति- 
शयोक्तेपूर्णच नव्हें तर झुद्ध काल्पनिक वाटतात. तथापि प्रो. हिट्टी यांच्या सीरि- 
याच्या इतिहासांतून त वणन मी उतरून घेत आहे. * ७ [12 ९८1९074101 
० ॥॥८ 109301116 ९811९5 ७ 312 (01 (४8 खाड, 3 पायात ठा 
१११ ७181125, 180 1000 5180९5 पाडाटापया्ट गा [16 110025- 
थळ ट्या झं][ए८ ४९७5९1७ 1012 0 एपिला फ९21९त 1655 11203 
पा०प581 वाघला ९. गगह 28012 5 ॥ीप्याता'८त 1099113205 0६०02 
४९३8९15 0! डात, बघते 200 शण्पाथा फ0 801711८ 5०2120 011 
"0१ ४० लाट», ९[58 01 [11652 आ (12. 0100285100 
08112 80 छ्या ह्या 11 एर 01 ०0 5001005 0 500 ए०॥1८ 10 
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(दड फोफा आणहे. 509000३. ७७08125 पाळा छाकीप5्टा 
ग्पार्तठ ए६९ एरेव्याळाय ए0७०]॥5 ९९७32 ॥८ 109012 हुवतहडे 
57] 82 १३1५ ०: हर्गव अते ड!एटा' ए२ा८ 158६ छं पळा चड 
१॥४0 1301005, एत (0231432 णावालाय्त ८८ ०० लालवतड 
छटढा2्ट ४०0 टा०फ$, 10000 शिवल्दतठ्याचाड फां टळत ड51हतड; 
5000 फणा 97101३६ 8पांट]तड कात 5000 एष आएंटर 5012165: कट 
१4०१४ ्ज 8000 टापंदटा] 501 ट5 एख ण ब्ाटट£००ण्यापिटडर्ज 
8110८1.” अक्षा अफाट प्रमाणावर झालल्य़ा उत्सवाच्या प्रसंगी भारतातून पुष्पर 
मित्राचे प्रतिनिधि, राज्यांतील कांहीं स!मंत आणि अतिश्रीमंत व्यापारी, त्यांचेर्‌ 
प्रमाणें सत्रे प्रकारचे कळावंत दाफनेला गेळे असंतील, हे उघडं आहे. हंरिवज्ञांतं 
वृषण कुलांतील रान्कुमारानी वज़नाभं नामक असुराच्या राजधानीत बिभान्डंकपुंत्र 
शयेंगीच्या आंख्यांनावरीळ नृऱ्यनाट्याचा प्रयोग केल्याचा उल्लेख आहे, तो असल्यांच 
प्रसगाळा अनुलक्लून अतावा, कारणे जंगी कषीच्या ओख्यानासार खेंचे गिलगार 
मि मंधीळ एआबानाऱचे आख्पान इराक-सीरियातोळ प्रजेला सुपरिचित अमल्याने 
त्या देशांतील समाजाच्या मनोरजनाकरितां त्या आख्यानांची नितड करणे स्वाभार्‌ 
विक आहे. असो. दाफ्ने नगरीतील या वेमतप्रदरीनाशी स्पधा करण्याची पुष्प- 
मित्राने आपल्याकडून पराकाष्ठा केळी असावी. महाभारतांतील अश्वमेधपर्वातीळ 
यज्ञाचे वणेन त्याच्याच अश्वमधांच्या.-आठवणींवर . आधारळेळे असावे. अर्जुनाचा 
पणवू जनमजय, याच्या यशात विजन उःपन झाल्यापासून तो यज्ञ साजरा झाळा 
नसल्यास कवळ कल्यननच त्या यज्ञाचे वर्णन करणें कवींनाहि अवघड गेलें 
असतें. या सैकटांदुन पुष्यमित्रानेंच त्यांची सुटका केली असावी महाभारतांतील 


वणन समकालीन घटनांच्या आघारानें केलीं असतात, याचा एक पुरावा कांल्यवं- 
नाच्या आख्यानावरून उपल्ध होतो. या आख्यानांत श्री 


एक कृष्णस्प मरून तो कालयंवनाकडे घाडल्याचा उल्लष अ 
एका भारतीय राजानं भट म्हणून अते अनेक प्रचंड सद 
रोमच्या इतिहासक,रांनीं चिरतन करून ठेविली आहे. 


कृष्णानं एका घटांत 
पाठविल्याचो आठवण 


प्रकरण चोथें 
भगवान्‌ पतंजाठे ! 
शेषावतारांची परंपरा 


भारतवषामंध्ये होऊन गेलेल्या अ्वेतीय पुरुषांत भगवान्‌ पर्तंजलींची 
गणना होते. व्यांकरणमहामाष्याचे कर्ते, योगदर्शनाचे प्रगेते, आयुर्बेदांतील चरक 
परंपरेचे जनक इत्यादि नात्यांनी त्यांनीं भारतीय इतिह'सांत घ्छत्रस्थान प्राप्त करून 
घेतळें आहे. त्यांना वंदन करतांना भतेह्रीने वाक्यपदीय या विद्दत्तवपूर्ण ग्रथाच्या 
प्रारंभीं म्हटलें आहे. * योगेन चित्तंत्य पदेनं वाचाम्‌ | मळ शरीरस्ये च वेद्यफेन ।| 
योपाडकरोत्त प्रवरं मुनीनाम्‌ | पतंजालि प्रांजाळिरानतोडस्म ||? “ वाकचतोवंपुर्षा 
मळ फणभुतां भर्जेव येनो'द्वुतः । ' अर्धे अन्य ग्रेथक्वारांनीहि त्यांचें वर्णन केळें आहें. 
पतंजलींच्या नंतर भारतांत कितीहि पांडित्यपूण भाष्ये लिहिलीं गेलीं तरी स्वतः 
शंकराचायीमारख्या अडोकिक पुरुष'नींसुद्धां आपल्या भाष्यांना महांभ'ष्य हें नांव दिले 
नाहीं, यावरून माष्यकारांमध्ये पंतंज डौंचें स्थान किती अनन्यसाधारण आहे, यांची 
कल्पना येते. पुराणकारांची अंशीं परंपरा आहे कीं विष्णु आणि त्याचा आघार शेष हें 
रामावतारांत राम आणि ल्क्ष्मण, तर्सेच कृष्णावतारांत बळराम आणि कृष्ण झाले. 
या परंपरेतच शेषाच्या पतंजलि अउताराचीहि गणना करावयास पाहिजे पणे 
पतंजलींचा भ्र'तृतुल्य राज! पुष्पामित्र हा शेवटपंयेत सेनापातिचं राहून गेल्यानं त्याचे 
देव सेनापति न्कंदाशींच समीकरण झालं. त्यामुळें शेषाच्या पतंजलि अवतारांसह 
विष्णूचा प्रथ्वीवर अवतार झालेला दिसत नाहीं. 


विष्णूचा असह्य भार 


अगदीं खरें सांगावयाचें म्हणजे पतंजाळि अवतार घेण्यापूर्वी शेषाला विष्णूचा 
भार असह्य झाला होता. पं. रामभद्र दाक्षितांच्या पतंजञाळेचारित्रांत यासंबंधीं एक 
- सुरस आख्यायिका सांगितली आहे. एकदां विष्णूने शेषावर शयन केळें अततां 
शंकराने आपलें नृत्य आरंमिळे, जगत्तारणकती विष्णु निद्रावश झाला म्हणजे 
शिवाच्या अकरांडतांडवाडा अवसर लाभणे स्वाभाविकच आहे. पण या विशिष्ट 
प्रसंगीं विष्णु पूर्णपणे निद्रेच्या आहारीं न गेल्याने शंकराच्या नृत्याकडे त्यांचें लक्ष 
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गेळें आणि त्या नृत्यावलोकनानें झालेला अत्यानंद स्वतचूंत सामावेना म्हणून त्यानें 
आपली तनु वृद्धिंगत करण्याला प्रारंभ केला. अशा प्रकारें विष्णूचे शरीर वृद्धिंगत 
होऊ लागलें, तेव्हां शेषाला त्याचा भार असह्य होऊन तो आपल्या अनंत वदनांनी 
फूत्कार करूं लागला. या फूत्कारांनीं सनत्कुमारादि. कषिधुनींची दाणादाण झाळेली 
पाहून गरुडानें शोषाळा त्याच्या “ वेमनस्यारचे ! कारण विचारलें. तेव्हां शेषानें 
उत्तर दिळें. विष्णूने माझी सत्त्वपर्राक्षा पाहण्याकरिता आपला विस्तार इतका 
वाढविला आहे कीं मळा त्याचा भार असह्य झाळा आहे. ? असें म्हणून शेषार्ने 
आपलें अंग इलविलें. तेव्हां लक्ष्मीने विचालित होऊन विष्णूला हलवून जागें 
जाण््तीनंतर सावताळची परिस्थिति पाहून देवाने आपली तनु संकुन्ित करून 
घेतढी आणि शोेषानें सुटकेचा सुस्कारा टाकला. मग थोडी विश्रांति घेऊन जिवांत 
जीव आल्यानंतर शेषानं विष्णूळा विचारडें, देवा, दं आज माझी परीक्षा पहात 
होतास कीं काय. ' तेव्हां देवानें उत्तर दिळें : आज शेकराच्या तांडदनृत्याकडे 
माझं लक्ष गेळें आणि त्याच्या अवळोकनानें झालेला आनंद नित्याच्या तनूंत मावेना ; 
म्हणून सी ती द्यदधंगत केली आणि तुला तिचा भार सोसणार नाहीं, हं विसरून 
गेलों. ' देवाला अत्यानंद होण्याचे हे कारण कळल्यानंतर शषाने ते. तांडवनृत्य 
एकवार पाहण्याची इच्छा. प्रदार्शत केली. तेव्हां देवाने उत्तर दिलें काँ तु 
पुन्हां एकदां पएथ्बीवर अवतार घे, म्हणजे या खेपेला शिवकुपेनें तुळा त्याच्या नृत्याचे 
दर्शन घेतां येईल. देवाच्या या सूचनेप्रमाणे शेषाने गोणिका नांवाची एक साध्वी 
सूर्याला अध्ये बह्यात असतांना तिच्या अजलोतीठ जडांत मुंबद केलाही टया 
अवगत नसल्यामुळे अंजूळींतील अध्य तिने सूर्याला समर्पण केला, तेव्हां तिच्या 
अंजठींतून पतंजळि भूमीवर, पडला. . अशा प्रकारे अजलींतून पतन पावल्यामुळे 
त्याला पतंजलि हें नांव प्राप्त झालें. त्यानंतर पतंजलीने शिवोपासना करून त्याचें 
तांडवनृत्य जज करण्याचें आणि महाभाष्याची रचना करण्याचें सामर्थ्य 
मागून घेतें. पंडित रामभद्र दोक्षितांनी तामिळ दिं सी 
पतंजलींचा संबंध जोडला असून शिवबाच्या त द या सगांशीं 
; त्याना त्या क्षेत्रांत 


लामल्याचें वणन केळें असले तरी ते अनैतिहासिक असल्याचें प्रो, सिल्हह ळेव्ही 
यांच्या संशोधनाने सिद्ध झालें आहे. 


विरिशेसाभनेध गोनर्द 


पतंजळींना गोनरदीय अशीहि एक. संश आहे. या. स्हेतीढ गोनद, कोरे 


केलें, 
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असावे, याचा शोध करून प्रो, सिल्व्हँ लेव्ही या नामांकित फ्रेंच पंडितांनी “ गोनर्द, 
ल बेर्सा द्यु गोनरदीय ? हा लेख लिहिला असून कलकत्ता विशवविद्यालयाचे सवीत 
नामांकित कुलगुरु के. आद्युतोष सुखोप|ध्याय यांच्या सन्मानार्थ प्रसिद्ध झालेल्या 
ग्रंथावळींत तो समाविष्ट झाला आहे. या प्रबंधाकडे भारतीय विद्वानांनी लक्ष दिलेले 
दिसत नाहीं. “ चित्रकूटे गिरोरम्ये नानाधातु विचित्रिते । तत्रावसन्‌ महाप्राशः 
उपाध्य़ायः पतंजलिः || ? अशी भविष्यपुराणांतील परंपरा असून ती सत्यावर 
आधारली असल्याचें वरील प्रबंधाने उघडकीस येते. कारण त्या लेखावरून विदिशा 
आणि उल्जयिनी यांच्यामधील वाटेवर गोनर्द ग्राम असल्याचें कळून येतें प्रो. 
सिल्व्ह लेव्ही यांनीं असेहि दाखवून दिलं आहे की विदिश्ेक्ञेजारच्या सांचीच्या बौद्ध 
स्वूपांला आसपासच्या बहुतेक साऱ्या गांवांतील लोकांनीं दानें दिल्याचे उब्लेख 
आढळत असून त्यांत गोनद येथील लोकांचीं नांवें मात्र अभावानेच झळकतात. 
या गोष्टीबद्दल त्यांनीं आरचर्यहि व्यक्‍त केळे आहे. पण या आरचरीवरून अर्व 
अनुमान निघतें कीं गोनदेचे लोक कट्टे बोडधविरोधक आ वेत. अशा बौद्धविरोध- 
कांच्या केंद्रांत पतंजलीची जन्मभूमि होती, ही घटना त्यांच्या 'चरित्राच्या दृष्टीने 
महत्त्वाची आहे. 
पतंजाळे चर होते 

भावप्रकाश नामक. वैद्यक ग्रंथावरून अशी परंपरा उपलब्ध होते की पतं- 
जलिरूपी अनंत प्रथम चर या खू्पानें प्रथ्वीवर संचार करीत असतांना सामान्य 
जनांना रोगामुळें भोगाव्या लागलेल्या यातना पाहून त्यांच्यावर उपाययोजना 
करण्याकरितां त्यांनीं दयाद्रबुद्धीने नचरक नांवाचा विख्यात वैद्यक ग्रंथ लिहिला, 
आज उपल्ब्ध असलेला चरकग्रंथ पतंजलींनीं लिहिला नसल्यास त्यांच्या पंरपरेतीळ 
असूं शकेल. त्या प्रश्नाची मळा इथें चर्चा करावयाची नाहीं. पतंजाठे चर या 
रूपार्ने पृथ्वीवर संचार करीत होते, असा जो भावप्रकाशांत उल्लेख आला आहे, 
तो ऐतिहासिकदृष्ट्या अतिशय महत्त्वाचा आहे, पतंजलि हे प्रथम चर अथवा हेर 
या नात्यानें जगांत संचार करीत असल्यास अर्थशास्त्रांत वर्णिलेल्या सत्रिन्‌ हेरांत 
त्यांचा सनावेश होत असावा. ' ये चाप्यसंबंधिनो5वद्यमतेन्याः ते लक्षणं, अंगार्वद्यां, 
जंभकविद्या, मायागतं, आश्रमधमे, निमित्त॑ अंतरचक्रम्‌ इति अधीयानाः सात्रिण; 
संसगविद्या वा । ) म्हणजे पितृहीन आणि आप्तहीन असल्यामुळें ज्यांना अवश्य 
पोसावे लागते, अशांना सामुद्रिक, मुखपरीक्षा, जादूचे प्रयोग, वशीकरण, आश्रम- 
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धरम, शकुन इत्यादि विद्या शिकवून त्यांच्यांतून सात्रिन्‌ म्हणजे संसर्गाने अथा 
समागमाने वृत्तसंग्रह करणारे हेर निवडावेत, अर अर्थशास्त्रकारांनीं सांगितळे आहे. 
पतंजलींना गोणिकापुत्र म्हणूनच ओळखतांत, तेव्हां त्यांचा पिता अकालींच 
कालवश झाला असल्याठ आणि मत्सरी आप्तांचा त्यांना आधार लाभला नस- 
ल्यास असल्या सत्रिन्‌ हेरांमध्येच त्यांचें शिक्षण झालें असावें. तसें नसल्यास त्यांनी 
आपण होऊनहि हा साहसी व्यवसाय पतकरला असेल, 


पुष्यमाणवांची संघटना 


पतंजञळि हे अंतिम मोयेसम्राट्‌ वृहृद्रथ याचा वध करणाऱ्या पुष्पमित्र झुंगाचे 
ससकाळीन होते. पुष्पमित्राचें वंशपरंपरागत राज्य दश्याण देशांत असून पतंजलींची 
जन्मभूमि गोनद ही विदिज्ञा या दशार्ण राजधानीच्या सनिधच होती. तेव्हा 
पुष्पामेच्त आणि पतंजलि यांचा पररचय विद्याथौदर्शातहि झाळा असेळ. पुष्पमित्राचे 
मूळचें नांब पुष्यमित्र, पण पुढे पुष्पपुंर या नांवाने प्रसिद्ध अस 
राजधानीचे त्याने यवनांपासून संरक्षण देल्यामुळें त्याला मगघांतील जनतेने पुष्प- 
मित्र बनविळें असावे. तें कसेहि असो. पतंजळींनीं व्याकरणशास्त्राची परीक्षा 
पाटळीपुत्रांत दिळी, अशी परंपरा आहे. या पराक्षेच्या निमित्ताने पतंजलि जेव्हां त्या 
राजधानीला गेले, तेव्हांच त्यांनी नंद साम्राज्याचा उच्छेद करणाऱ्या अर्थशासत्र- 
कारांच्या अनुकरणाने, बोड्ध बनलेल्या मर्थकुलाचचा उच्छेद करून वैदिकधमीं 
राज्याची पुन: प्रस्थापना करण्याची कारस्थाने केलीं असावींत. पवजदि तती 
श्षेषाला विष्णूने आपळें शरीर फुगाविलेळें असह्य झालें होते, याचा सरळ अर्थ असा 
आाहे काँ एथ्वीपतिस्वरूमी विष्णूने आपल्या अधिकारमर्यादांचें केढेळें अतिक्रमण 
पतंजलीप्रमाणेंच मध्यमारतांतीळ सरसकट सर्व नागकुलोत्पन्नांना असह्य झालें होतें, 
बैदिक परंपरेप्रमाणे राजानें प्रजेच्या धर्मविषयक प्रइनांत ढवळाढवळ दरीवयाची 


ल्ल्या पाटढीपुत्र 


नेतृत्वाखाळी एक संघटना झाळी असावी, अशी इंका २ 
घागा आढळतो. पतजलळीनीं त्या महान्‌ ग्रंथांत उद्धत केलेल्या काव्यपक्‍्तींत “ मही- 
पाढव'च: शरुत्वा युयुपुः पुष्यमाणवा: | 
वेचनांतीळ पुष्यमाणव हे पुष्पमित्राचे तरुण 


सरभातचद्र चक्रवतींपासून श्री. बासुदेवशारण आग्रवाडांपर्येत अनेक विद्वानांनी केलीं 


भगवान पतंजलि! ; १११ 


आहे. ही कल्पना खरी असल्यास पुष्पामेत्राच्या अनुयायांचे म्हणजेच वैदिक परं- 
प्रेच्या पुनरुत्थानाकरेतां झटणाऱ्या तरुणांचे एक दळ त्या काळीं पाटलीपुत्रांतहि 
संघटित झालें होतें, अर्थ म्हणावें “डागते. या माणवांना म्हणजे तरुणांना उद्देशून 
महीपालानं अथात्‌ मो्य सम्राटानें भ'षण केल्यानंतर त्या तरुणांनी घोषणा केल्या, 
असें त्या इळोकार्घावरू्न समजतें. पुष्यमित्र स्वतःडा कधींच राजा म्हणवीत नसल्या- 
मुळें त्या नछोकांतील महीपाल मोयंतम्र'ट्‌॒ असला पाहिजे, हे॑उघड आहे. तेव्हां 
मोथ सम्नाज्याच्या अंतकाळी पाटलीपुत्रांत महीपालाच्या धोरणांच्या विरुद्ध एक 
पुष्यमाणवांर्च. संघटना उभी राहिली होती, हें स्पष्ट आहे. तीस वर्षोपूर्वी जभनींत 
हिटलेरयूगंड अर्थात्‌ हिटळेरचे तरुण अनुयायी या नांवाची जी संस्था होती, 
तिच्यासारखीच ही पुष्यमाणवांची संघटना असावी. या संघटनेमुळेंच मोर्य 
बृहृद्रथाच्या वघानंतर पाटलीपुत्ांत आणि एकंद्र मोये साम्राज्यांत पुष्पमित्राला 
साम्राज्याची सुव्यवस्था लावतां आढी असली पाहिजे. पुष्पामित्राचे चर आणि मित्र 
या नात्यानें कार्य करीत असलेल्या पतंजर्लींनींच पुष्यमाणबांची संघटना करून तिचें 
संवधन केळें असावें. कारण विष्णूने आपलें शरीर फुगविल्याचा, म्हणजेच मौर्य- 
राजांनीं आपल्या अधिकारांचे अतिक्रमण केल्याचा त्यांना राग आला होता. 


महाभाष्य आगे महाराज्य 


पुष्पमित्रकाळीन समाजांतहि पतंजलींनीं वेदिक पुनरुत्थान!चें नेतृत्व पतकरल्या- 
मुळें द्विररवमेधयाजी पुष्पमित्र सेनापतीसमान मान मिळत असे, असें प्रो. नाळकंठ 
शास्त्री यांच्या मोअश्ातवाहनकालाच्या इतिह्यासांतीलळ पुढील अवतरणावरून समजते. 
0912 510710 [९8० 07 128101 (॥८ ॥॥०013101800110103 01 723 21८3६ 
]टघ्टव०७, महामाष्यं वा पाठनीयम्‌ महाराज्य वा. पाळनीयम्‌ । म्हणजे आर्य- 
जन्माला येऊन महाभाष्याचें अध्यापन अथवा अध्ययन तरी करावें, नार्हातर एखाद्या 
साम्न ज्यावर सत्ता चालवावी, अश्या आशयाची एक म्हण प्राचीन संस्कृतांत होती. 
ही म्हण एकाच काळीं आपापल्या क्षेत्रांत अत्युच्च पदाला पोचलेल्या 
पतंजाळि आणि पुष्यमित्र या महा पुरुषांच्या चरित्रांना अनुलक्षून रचली गेली असावी, हँ 
उघड आहे. पण शुंगकाळापासून आतांपर्यंतच्या एकवीस शतकांत पुष्पमित्राची महती 
बहुतांशी विस्मृत झाली असली तरी त्यो मानानें पतंजलींच्या कीतींला फारसें ग्रहण 
ळागळेळं दिसत नाहीं, खरंच आहे. राष्ट्राचे रक्षण करण्याचें काम सेनेचे असलें 
तरी राष्ट्रीयत्वा'चें रक्षण करण्याचें काम भाषेचें असते. सेनेचे नियंत्रण सेनापतीकडे 
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असतें, तसेंच मांघेचं नियंत्रण व्याकरणशास्त्रज्ञांकडे असतें. सेनेचे नियंत्रण करण्यार्चे 
कार्य सेनापतीला स्वतःच्या निधनानंतर तरी सोडाच लागतें. त्याच्या उलट भाषेचे 
नियंत्रण करण्याचें कार्य महाभाष्यकारांसार ख्या अलोकिक व्याकरणशास्त्रज्ञांना बहुधां 
“ यावच्चंद्रदिवाकरो ? करावें लागणार, असा रंग दिसतो. पण तत्कालीन परि- 
स्थितींत मात्र मोय'च्या हातून धरणीचा भार स्वशिरावर परत घेण्याच्या कायीत 
शेषपतंजलींना पुष्पाभेत्राचें नेतृत्व पतकरावें लागले. 


मय्रप्र्ठावरीळ धरणी 

घरणीचा भार नेहमीच शषाच्या शिरांवर असावयाचा, पण मोयं साम्राज्याच्या 
विनाशकालांत अवतार घेणाऱ्या शेषपतेजलींना असं दिसून आलें कीं त्या विपरीत 
काळांत मयूरासारख्या नाचऱ्या पक्ष्याच्या शिरावर धरणीचा भार असून तो पक्षीहि 
सारा स्वाभिमान सोडून यवनांच्या ताळावर नैन करीत आहे. अश्शा परिस्थितीत 
किंकतेव्यतामूढ झालेल्या पतंजलींनी कांही काळ कामशास्त्रावरहि ग्रंथरचना केली 
असेल. कारणत्या शास्त्रांतील पूवसूरींमध्ये वात्स्यायनांनी गोनरदीय आणि गोणिकापुत्र 
यांचाहि उल्लेख केढा आहे. पण लौकरच योगाथ्ययनानें मनोमालिन्याचा 
निरास झाल्यानेतर पतंजलींनीं मोय राजगता भूर्चे देशीविदेद्ी शत्रूच्या कारस्थानां- 
पासून संरक्षण करण्याचा भार स्वत;च्या शिरावर घेतळा असावा. “ अनंत बनला 
जरी प्रणयचंचळ प्रेमळ, | शिरावरिंल ही तरी विरल मात्र 
नच नाचरा क्षम गम वहाया तिला, । म्हणूने गुरुभार हा फिरु 
नाचऱ्या मेरांना ( अथोत पाटलीपुत्रांतील मोयोना ) प्रथ्वीचा 
झाल्याने अनंतावतारी पतंजळींना तो पुनश्च स्वशिरावर 
वस्तुस्थिति अर्थात्‌ तल्कालीन राजकारणांतील 
खुविदित होती. इतरांनीं शेवटपर्यंत मो्य साम्राज्याचा सेनापातिच राहून गेढेल्या 
पुष्पनित्राचें देवसेनापाति स्कंदाशी समीकरण रूढ करून स्कंदाचें मूळचें वाहन जें 
कुक्कुट तें बदळून त्याहा मयूर हे नवेच बाहन अदण केडे आणि त्यामुळें कालि- 
ताणा कान्यांत. मयूर एषठाप्रविणा -गुहेन? म्हणजे मयूरपृष्ठावर आसूद झालेल्या 
युहाचा उल्लेख येतो. पण त्या मयूरप्ठापेक्षा पतंजाळेल्यी अनंताच्या शिरांचाच 
युष्पामेत्राला खरा आधार होता. पतंजलिजन्माच्या आख्यायिकेंत विष्णूच्या भाराने 
शेष विचलित पाल्याचा उल्लेख आहे, त्यावरून असेंहि दिसून येतं की एखाद्या 
साल्या भूकपानंतर आइलेषा या अनंताच्या नक्षत्रावर पतंजलि. जन्माठा आल्याने 


एथ्वी ढळे, || मयूर 
निया शिरीं घेतला. । 
भार सोसणे अराक्य 
घ्यावा लागला, ही 
अंतःप्रबाह ओळखणाऱ्यांनाच 
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रूपर्के करणाऱ्या कवींना वरील आख्यान रचण्याची साधि मिळाली असावी. कदाचित्‌ 
तव्हांच्या धरणीकंपाच्या धक्क्याने पतंजलीच्या कुलांतील अनेक व्यक्ति मृत्युमुखी 
पडल्यानेंहि त्यांचें शिक्षण सत्रिन्‌ हेरांसह झाळें असेल, 
तांडवनृत्याचें दशन 

वरील विवेचनानें ए्तेंजलिचरित्रांतील अनेक रूपकाः*मक अद्भुत आख्या- 
यिकांचा ऐतिह्यातिक दृष्टीनें उळगडा होऊं शकतो, असे उघडकीस आल्यानंतर 
त्यांनीं अवलोकन केलेळें कपूरगौर शंकराचे तांडवनृत्य कोणते असावें, हें समज- 
ण्याचा माग मोकळा होतो. चिदंबरम्‌ येथील नटराजाची मूत कितीहि नयनरम्य 
असली तरी तिच्या अवलोकनाचचा आनंद अनुभवल्यानंतर पतंजलींच्यासारख्या 
शिवभक्तालासुद्धां महाभाष्यरचनेची स्फूर्ति होणें अवघड आहे. संहारकत्यी शंक- 
राच्या ज्या तांडवनृत्याच्या अवलोकनानें पतजढींना महाभाष्यरचनेची आव्यकता 
जाणवू लागली, तें तांडवनृत्य अथात बाल्हीक देशांतील शकयवंनांच्या संयुक्‍त तेनेनें 
देमेत्रेडस्‌, आपोलोदोठुस्‌, मिनांदर इत्यादि नेत्यांच्या नेतृत्वाखाली तक्षशिलपासून 
पाटळीपुत्रापयंतच्या भरतभूमीवर भारतीय संस्कृतीच्या उच्छेदाकरितां आरं मिलेळे 
अत्यंत भीषण अकांडतांडव होय, वरील त्रिमूर्तींच्या सेन्यांनी भारतांत जे अन- 
न्वित अत्याचार केळे, त्यांचा इतिहास आज उपल्ब्ध नसला तरी त्यांच्यापूर्वी 
अलेक्झांडरनं केलेल्य़ा अघोर कुल्यांचा इतिहास त्याच्याच देशबांघवांनीं लिहिळेला 
अद्यापि उपलब्ध आहे. त्याच्यानंतरच्या ग्रीक राजांनीं युद्धभसंगीं अत्याचारांची 
काटकसर करण्याचा उपक्रम आरंभिला होता, असा संशय घेण्यालासुद्धा त्या 
यवनांच्या इतिहासांत अवकाश नाहीं. * 

महाभाष्याचें लेखन 9 

पतंजलींनीं आपल्या चक्षूंनीं प्रत्यक्ष पाहिलळेळें स्द्राचें तांडवनृत्य ह॑ आक्रमक 
यवनांनीं मोसाम्राज्यांत आरंभिळेळें अत्यंत. कर. तांडवनृत्यच असलें पाहिजे, 
असल्या अत्यंत भीषण तांडवामुळें विचाळित झालेल्या चित्तवृत्तींचा निरोध 
करून त्यांना कार्यप्रवण करण्याळा त्यांच्या योगाध्ययन!चा पतंजलींना अतिशय 
उपयोग झाळा असला पाहिजे. असल्या आक्रमक यवनांच्या अत्यंत आढर्बक 
वाढ्म़याचा भारतीयांना मोह पडूं नये, या हेतूनंहि मोयेकालांत भूमिगत झालेल्या 
संस्कृत भाबेचा आणि वाड्ययाचा पुनरुद्धार करण्याची पतंजलिपुष्पामेत्रांना प्रेरणा झाली 

लट 
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असावी आणि “ न पटेद्यावनीं भाषां प्राणे: कंठगतैरपि | ? या जातीचा केवळ 
अकरणात्मक कठोर आदेश देऊन न थांबतां पतंजलींनी महाभाष्याची रचना 
करून देववाणीकडे अखिल आर्याव तातील विद्वानांचे चित्त वेधले, हाच पतंजालि- 
'चरिञ्ांतील परंपरांचा अथ असला पाहिजे. नाहींतर र्द्राच्या तांडबनृत्याचे दशन 
आणि महामाष्याचें ठेखन यांच्यासारख्या विमिन आणि विसदुश घटनांचा अन्वय 
कसा लागणार १ 


संस्कृतानं राष्ट्राचा अभ्युदय 

पतंजल्पुष्पामित्रांसारख्या महा पुरुषांनी संस्कृत भाषेचा आग्रहाने पुरस्कार 
आरंमिल्यानंतर यवनांच्या ग्रीक भाघेसारखी लौकिक वाढ्ययाने समृद्ध असलेली 
भाषाच काय, पण पाळीअधमारंर्धासारख्या बौद्धजेन ग्ह॒शचूंच्या घर्मभाषाहि तेव्हां 
मागें पडल्या. € समानायाम्‌ अथीवरतौ शब्देन च अपराब्दन च घमीनियमः कियते "2 
म्हणजे संस्कृत आणि अपभ्रश शब्दांनी सारखाच अर्थ व्यक्‍त होत असला तरी 
घार्गकदृष्ट्या संस्कृत शब्दांचाच उपयोग करावा. कारण न म्लेळ्डितवे नाप- 
भाषितवे । ? अश्शी वेदांचीच आज्ञा आहे. एवं क्रियमाणं अभ्युदयकारि भवति | ? 
म्हणजे संस्कृत शब्द वापरल्याने .अभ्युद्य होतो, अर्सहि पतंजलींनीं सांगितलें 
आहे. या सार्‍या विवेचनाचा इत्यर्थ हा कीं अपभ्रंश शब्द अनंत असल्याने ते 
वापरल्याने देशांतील प्रत्येक गटांगटांतून विभक्तपणाची भावना बळावत जाते. 
उलटपक्षी एकट्या संस्कृताला चिकटून राहिल्याने परंपरेला स्थेये लाभन एक- 
राष्ट्रीयत्वाची भावना दृढमूल होते. संस्कृत शब्द बापरल्याने होणारा अभ्युदय 
च्यक्‍्तीपेक्षां राषट्राचाच मुख्यतः होत होता. त्या काळीं पतंजाळि-पुष्पमित्रांनीं 
केलेल्या संस्कृत भाषेच्या पुनरुद्धारामुळेच महाभारत रामायणादि महान्‌ ग्रंथांचा 


अखिल भारतांत सामान्यत: एकाच स्वरूपांत प्रचार होऊन भोरताचे एकराष्ट्री- 
यत्व आतांबर्यंत टिकून राहिलें आहे. 


यहुदी समाजाचें यवनांविरुद्ध बंड 
पतंजलि-पुष्पमित्रांच्या काळींच सेढेउकुसूच्या वंशजांविरुद्ध पेढेस्टाइनमधीळ 
यहुदी लोकांनींहि बंड केढे होतें. या बंडावडे दृष्टिक्षेप केला असतां ग्रीकांचे अन्य 
संस्कृतींचा उच्छेद करण्याचें धोरण आणि त्या धोरणाविरुद्ध भारताप्रमाणेच 
पॅलेस्टाईंनमध्येहि झाढेली प्राताक्रिया यांचे एकत्र दशन होऊन समकालीन इति- 
हासावर नवीन प्रकाश पडतो. यहुदी लोकांच्या बेडाचो कथा सांगतांना प्रो. हिंट्टी 
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यांनी. म्हटळें आहे, हय. ]९प8[९ रट वपड०0०७, एट पक व 
7०0१९८०४९१ ]९८७३ 130. (105 881 1८७0०010८१ (० ८. ठ्याडंतट 5(- 
पप्पा ७7 उतखणीगर्ठ पिट पथाय्याट 181202० 30 ट्पडाठपा5ड, आर्त 
छ८7८2 10७ 1९00४ (0 ९०150012(2. पए९]]017 तार55 0९05002 12- 
उप्राा3012 9010102 ९2 ४०पा७ट त पश1८12 2४४॥1॥8591011 11302 13 
300९413172.) म्हणजे जेर्सलेममधीळ वरिष्ठ वर्ग, श्रीमंत आणि. नवमतवादी 
मंडळांनी ग्राक भाषेचा आणि 'चालीरीतींचा कधींच. स्वीकार देला होता. ग्रीक 
सत्तेशी सहकाय करण्याला ते सिद्धच होते. तरुणांनी ग्रीक वेध उचळळा होता 
आणणि ग्रीक विद्याल्यांतून त्यांचें शिक्षणहि चालूं झालें होते. अश्या परिस्थितींत 
चोथ्या अंतिओकुस्‌ राजानें त्यांच्यावर ग्रीक धर्म लादण्याचा प्रयत्न केला. त्यालाहि 
यहुदी समाजांतील सुधारकांनी मान्यता दिली. पण सनातनी यहुदी तरुणांनी 
खि पू. १६८ च्या सुमाराला ग्रीक राज्याविरिद्ध बंड करून यहुदी समाजाचें 
यवन समाजांत जे विळीनीकरण होऊं घातलें होतें, ते अशकय. करून सोडलें. 


यावनी भाषेचा मोह 


पतंजालि-पुष्पमित्रांच्या काळीं भारताच्या वायव्य सीमेवरील प्रांतांतून 
असलीच परिस्थिति निर्माण झाली होती. त्या सीमेवरील गांधार, मद्र इत्यादि 
प्रांत हे आपल्या इतिहासांत आक्रमणवाहक प्रांत म्हणूनच सुविदित आहेत. 
असल्या आक्तमणवाहक समाजांतून स्वत्वाचा अभिमान सहसा नसतोच. उलट 
ज्या ज्या आक्रमकांच्या स्वाऱ्या आपल्या प्रांतांवर होतील, त्यांचे त्यांचें अतःकरण- 
पूर्वक अनुकरण करण्याची प्रववात्ति मात्र त्यांच्यांत प्रभावी अक्‍तते. त्यामुळें ग्रीक माषा 
आणणि संस्कृति याच्या प्रसाराला पुष्पमित्रक'ळीं त्या प्रांतांतन अतिशय अनुकूल 
क्षेत्र उत्पन झालें होते. अलेक्झांड्रियाचा क्लेमंट, एलियन यांच्यासारख्या ग्रीकोरोमन. 
ळेखकांनीं होमरचीं महाकाव्ये आणि ग्रीक शोकपर्यवसायी नाटककारांचीं नाटकें 
सुर्पारचिचित असलेल्या शेकडो भारतीयांचा उल्लेख. केला-आहे. वक्‍्तृत्वाच्या भरांत 
. त्यांनी केलेल्या विधानांना विदोष महत्त्व देऊं नये, असा त्यांच्या विधानांवर आचार्य 
रॉलिन्सन यांनीं आक्षेप घेतला असला तरी तेवढ्या निमित्ताने त॑ विधान निराधार 
मानणें चूक ठरेल, विशषतः म्य राज्यांत यवन. राजकन्या. अंत:पुरांत आणल्या- 
पासूनच यवनींचें प्रस्थ भलतेच वाढले होतें, ही गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे.त्यांच्या 
सुखपद्मांचा आस्वाद घेणाऱ्यांनी त्यांची माषा आत्मसातू केळी न्तेळ, असें मानणें 


११६ : अज्षोक ते कालिदाल 


साइसार्चेच ठरेल. बिंदुमार राजानें सेळेउकुसच्या वंशजांकडे आपल्या करमणुकी- 
करितां एक ग्रोक तत्वज्ञ पाठवून देण्याची मागणी केली होती, यावरून त्याला 
त्याच्या सख्ख्या अथवा सावत्र मातेची भाषा चांगलीच अवगत होती, हें उघड 
आहे. प्रेशियाच्या फ्रेडेरिक राजाने व्होल्तरसारख्या फ्रेंच तत्वज्ञाळा ज्या कारणा- 
करितां आपल्या सेत आश्रय दिला होता, त्याच कारणाकरिता बिंदुसार राजा. 
ग्रीक तत्वज्ञाला पाचारण करीत होता. यवनांच्या मुवांतून ग्रीक भाषा शिकल्या- 
नंतर ग्रीक तत्वज्ञांचा उपयोग व्हावयाचा. यवनींच्या मुखांतून त्यांची भाषा शिकर्णे 
रांसक आयोना किती सुखदायक झालें अपेल, हे बायरनच्या डॉनजुभञानमधील 
पुढील अवतरणांवरून कळून येईल. * 1 18 ८३७ (05९ 5ला००टवत 0 
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लाटा 300 (121(0प३2टटाघर्‍ चाट ४०2. या साऱ्या गोष्टींचा विच 
आपल्याला पतंजलि- पुष्यमित्रांनी घडवून आणलेल्या संस्कृताच्या पुनरुज्जीवना'चे 
महत्त्व पुरतं ध्यानांत येणार नाहीं. पतंजलि-पुष्यमित्रांच्या कायीवर आणि करसैवा- 
वर इातहातविस्मृतीचा पडदा* पडल्यामुळे विदेशांतून भारतांत घुसडेल्या शकांनी 
खित्तोत्तर पहिल्या शतकांत संस्कृत ही राजभाषा केली, असेंहि इतिहास-ठेखनाची 
विटंबना करणाऱ्या अप्रबुद्ध इतिहासकारांनी लिहून ठेविळें आहे. उपल्क्ध संस्कृत 
राजशातनांत सवोत प्राचंन असा साकेत येथील शिलाळेख पुष्यमित्रापासून सहाव्या 


पिढींतीळ धनदेवाचाच आहे. त्यावरून त्याच्या पूर्वा सहा पिढ्यांपासून ही परंपरा 
चालूं झाळी असावी, इं उघड आहे. 


. वरवमानकाल सिद्ध केला 


पतं जींनी महाभाष्याची रचना केळी, ही ढोबळ गोष्ट तेवढी आमच्या 
विद्वानांना दिसून येतें; त्यांनी आणीबाणीच्या प्रसंगी केलेल्या वैचारिक नेतृःवाची 


आणि मागेदर्शनाची आमच्या इतिहासकारांना काय किंवा व्याकरणशास्त्रज्ञांना काय. 


कांहींच कल्पना नाहीं. बौद्ध धर्माने अथवा अधमानें म्हणा निर्वाणळाभ द्ोत 
असला तरी निश्रेयसाचा लाभ होत नाहींच, हें सांगायला नको. धर्माचे दुसरे 
अंग जें अभ्युदय तिकडे तर त्या अधमाने नुसते दुलक्ष केळे नसून प्रत्यक्षपणेच 
अभ्युदयविराधी धोरण स्वीकारळे होतें. अभ्युदयाचा संबंध इइलोकांशी असल्यानें 
पयायाने व्याकरणातील ब्तंमानकालाशी त्याचा संबंध येतो. याकरितां जनसमुदायाचा 
बुद्धिभेद करणाऱ्या बौद्धांनी शब्दच्छळ करून बर्तमानकालाचें अस्तित्वच अविद्ध 


र केल्यावांचून 
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असल्याचा बभ्रा केला होता. “ अनागतमाठिक्तांतमू-वतसानमिति त्रयम्‌ । सर्वत्रच 
गतिनार्स्ति गच्छतीति किमुच्यते ) || तस्मात्‌ गतिरच गन्ताच गन्तव्यंच न वद्यते । 
वतमानाभावः पततः पतित- पतितव्यकालोपपच्ेः | ? “ तस्मात्‌ वदैमानः कालः न 
विद्यते । ? इत्यादि बुद्धिमेदवादी बोद्धांचीं. वतमानकालविऐधी वचनें उध्दुत करून 
महाभाष्यकारांनीं त्यांचें खंडन केळें आहे. आणि आपल्या विशुद्ध विचारसरणीने 
वतैमानकालाचें- अस्तित्व सिद्ध केळें आहे. व्तमालकालासंबंधीं बोद्धांनां आणे 
त्यांच्या सहप्रवासी मित्रांनी उत्पन्न केळेळे वाद केवळ अपंत्रद्ध वाद नसून बोद्धांच्या 
अभ्युदयविरोधी आणि त्यासुळें यक्षविरोधी प्रचाराचा तो एक महत्त्वाचा माग 
होता. याकरितांच “ इह्द पुष्यामत्रं याजयामः । >. हे विशष्ट वाक्य पतंजलींनी 
वतेमानकाला'चें उदाहरंण म्हणुन दिलें आहे. या वाक्‍्यांतील इह शब्द'नें वमान- 
कालाचे आणि इहलाकाचें समीकरण केल्यानंतर अभ्युदय या इंहलोकांतील घ- 
फलाप्रीत्यथ॑ करावयाच्या यज्ञाचा यज्ञविरोधकांच्या नाकावर टिच्चून उल्लेख 
केला आहे. हें न समजतां महाभाष्याची पोपटपंची करणारे “स्थाणुरयं भारहार! 
किलाभूत्‌ । ? याच जातीचे स्थाणु ठरतील. वर उललेखिळेळें बोद्धांचें गतिविरोधी 
तत्त्वज्ञान झेनोच्या गतिविरोधी तत्त्वज्ञानाशी एकरूपच्च होतें. त्यांचा वतमानकाल- 
विरोधहि सेमेटिक भाषांतून 'पूर्णभूत आणि अपूणभूत हे दोनच काळ असल्याने 
वर्तमानकाळ नाहीं, या वस्तुस्थितीशी सद्शच होता. असो. पतंजलि हे एक थोर 
समाजसुधारकहि होते. पण तो भाग पुष्पमित्रचरित्रांत अन्यत्र लिहिला आहे. 


प्रकरण पांचवे 


विक्रमसंजीवनी 


( बोद्धयवन-युतीचें राजकारण फसल्यानंतर श्वेतांबर ञेनांनीं राकांशीं 
संगनमत करून तेंच राजकारण पुढें चालविठे. त्याचा चर्चा प्रस्तुत प्रबंधांत 
केली आहे. ) 


ऐतिहासिक अस्तित्वाचा पुरावा 

एखाद्य) राजाचे ऐतिह्यासिक अस्तित्व हं सामान्यतः त्याच्या वंशेतिहासा- 
वरून सिद्ध हेते. केवळ नाण्यांनीं, त म्रपटांनीं किंवा शिलाळेखांनींच सिद्ध होत 
नाहीं. उदाहरणार्थ, मोय चंद्रगुप्ताचीं नाणीं किंवा शिलाठेष अथवा ताम्रपट 
अद्यापि उपलब्ध झालेले नाहींत. तथापि त्याचा आणि त्याच्या वंशाचा इतिहास 
इतका उपल्ध झ.ला आहे कीं त्याचे ऐतिहासक अस्तत्व नाकारण्याचे घाडव 
शुद्धीवर अतळेला कोणीहि इतिहासकार करणार नाहीं, हाच न्याय विक्रमाच्या ऐति. 
ह्यासिक अस्तित्वाळाहि लावला पाहिजे. विक्रमादित्याच्या ऐतिहासिक अस्तित्वाचे 
पुरावे अजूनसुद्धां इतके उपलब्ध होऊं शकतात काँ त्यांचा विचार करावयाचे 
नाकारल्यावांचून कोणाहि इतिहासकाराला त्याविषयी साशंक राहतां येणार नाहीं. 


काचे घराणें तर मो्य होते आणि विक्रमराजा परमारवंद्यांत जन्मला अशी 
माहिती आहे, तेव्हां या दोहोंचा मेळ केठा घालायचा ! त्याचे उत्तर इतकेच आहे 
काँ संप्रति हा स्वतःला परमाहत्‌ म्हणवीत अत्ते, त्यामुळें त्या शब्दाचा किंचित्‌ 
संक्षेप होऊन त्याच्या वंशजांना परमार हें नांव मिळाऊे असावें. विक्रमाच्या पित्याचे 
कथारसारित्सागराने दिळेळें नांव महेंद्रादित्य, हें अशोकाच्या सुलाचें किंवा भावाचे 
नांव होतें अते बोद्ध लेखक सांगतात. स्वत: विक्रप्राचें गुणाढयानें दिळेळें नांव 
बिषमशीळ आहे. असली शीळवाचक नांभे बोडजेनांमध्ये हिंदु लोकांच्या मानाने 
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अधिक अढळतात. अवोचीन हिंदूंत पुष्पशीळ हें एकच शीलवा'चक नांव ऐक- 
ल्याचे मळा आतां स्मरत. आहे. विषमशील हं नांव 'विक्रमाला त्याची माता शील- 
मती हिच्यामुळें, ठेवळें असार्वे, असतें वाटते. पण त्या प्रश्नाची चर्चा मागाहून 
करतां येईल. 
राजतरंगि्णींचा पुरावा 
विक्रमराजा अश्शोकाच्या राजघराण्यापेकीं असावां, अते अनुमान करण्याला 
कल्हणांच्या राजतरागेणींतहि आधार सांपडतो. 
अथ प्रतापादित्याख्यस्नेरानीय दिगंतरातू । 
विक्रमादेव्य भभतुज्ञातिरत्र भ्याबिंचत ।। 
शकारि विक्रमादित्य इति संभ्रममाश्रेतेः | 
अन्येरथान्यथाळाखि विसंवादि कदर्थितमृ!। 
विक्रमाच्या काळीं काइमीरच्या राजवराण्याचा निवेश झाल्यामुळें तेथील 
लोकांनीं विक्रमाच्या बांघवांपैकी प्रतापादिल्य याळा बोलावून आणून आपल्या 
शून्य सिंहासनावर बसतिळे, अशी काश्मिरी इतिहासकारांची प्राचीन परंपरा होती, 
कारमीरचे तत्काळीन राजघराणे अशोकाचा पुत्र जलाक याच्या वंशाचे असल्याने 
त्यांचा नि3श झं लवर तिथल्या प्रजेने आपल्या राजघराण्याच्या थोरल्या शाखंतील 
एक राजपुत्र आणून त्याला आपल्य़ा गादीवर बसरिणे स्वाभाविक आहे. अर्वाचीन 
चिकित्सकांचा जणूं पूजीवतारच अशा कल्ह ॥न॑ असल्या स्थळी स्वतःची बुद्ध न 
चालविता केवळ प्राचीन परंपरा संपू संरक्षिळी अपती तर त्यांचे आपल्यावर अनंत 
उंवकार झाले अपते. पण अति शाहणा त्याचा बैल रिकामा, या न्यायाने कल्हणासारख्या 
अधवट व्विकित्सक्रांनी प्राचीन इतिहास कसा लोपवून टाकला, इतकच काय 
च वरील “छोकावरून आज आपल्प्राला कळून येत आहे. 
संप्रति राजा शककता 
वर उलेखिळला विक्रमाचा पूवज जो. संप्रति, त्यासंबंधी टॉडनें आपल्या 
राजस्थानाच्या इतिहासांत महत्त्वाची माहिती दिळी आहे-' 91] ९४ 0 8800]. 
टु740 0501. ० 8311083, 1811007०९८ प९([00टत 1.80 पटटा ]0 
७७11150011. ' वरिक्रमाच्या जेन पूर्वजानें जर एखादा शक चालूं केला असला तर 
अनांनीं आणलेल्या गंडांतरांतून अवंतिदेशा'ची मुक्तता घडवून आणल्यानंतर विक्रमाला 
तो शक बंद करून आपला नवा शक चालूं करण्याची आवश्यकता जाणवली 
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असल्यास त्यांत नवल ते काय ? त्यामुळें आपल्या पूवेजांच्या विरुद्ध आचरण 
केल्याचा अपवाद येतो खरा, पण अशा प्रसंगी त्याला दोष देईल, तोच मूख 
'ठरेळ. पू्जांच्यां विस्ढध आचरण करण्याची परंपरा मोये घराण्यांत जुनीच होती. 
स्वत: अश्ाकाचे घोरण चंद्रगुप्ताच्या धोरणाच्या सर्वस्वी उलट होतं अशोकाने 
आपल्या राजसत्तेच्या साहाय्यानें बौद्धधर्माचा सत्र प्रसार घडवून आणल्यानंतर 
त्याचा पुत्र जळेक याच्या वेळीं काऱ्मीर देशावर ग्रीकांची स्वारी झाडी. ही स्वारी 
परतविल्यावर, बोद्ध धर्मांचा देशसंरक्षणाला यत्किचित्‌ सुद्धा उपयोग होत नाहीं 
असा अनुभव आल्याने, जळाक राजाने बौद्ध पंथाचे कार्मोरांतून उच्चाटन करून 
त्याच्या जागीं विक्रमप्रिय शेवपंथांची स्थापना केळी, संप्रतीच्या मागून अवंतीदेशांतहि 
"काचे यकार घडला ' अंतोवा “झाणि* त्यामुळेंच- उंजयिनीच्या नांचे त्याच्या 
घराण्याशी प्राणांतिक वेर उद्धवळें असावे, 


बोद्धनेनांची परदेशांतील कारस्थाने 


पाठविले होते, त्यांच्या द्वारा या हिंदुविरोधी पंथांचें पर राष्ट्रांतील हिंदुविरोधो म्लेंच्छ 
राजांशी अलंड दळणवळण चालूं झाले होते. अद्योकानें परदेशी प्रचारक पाठ- 
विल्याची कथा सुप्रासेद्धच आहे. पण संप्रतीनेंहि हाच उद्योग केला होता, ही 
माहिती सामान्य इतिहासग्रंथांतून असतेच, असें नाहीं. 


धिपातिः परमाईन्तो अनायदेशेष्वपि प्रवर्तितश्रमणावेहारः संप्रति महाराज: २ 


विदेशी राजांना, स्वतः शिकंदराच्याहि शतपटीने 
कारण हच आहे. मो. सिल्व्हू लेव्ही यांच्या 
निबंधसंग्रहाच्या १९४ पानावरील पुढील उ 
मंडळींनी अतिशय काळजीपूर्वक मनन करावे, 
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वर 5॥55॑ंत25.7? “ बोद्ध लोक परक्यांना आपल्या धर्मात घेण्यालो उत्सुक असत, 
म्हणून परक लाक तो धम स्वीकारीत असत. वेदिक ॥हशढु त्याना आपल्या धमात 
घ्यायळा सरसकट प्रतिकूल असत. यामुळें बौद्ध आणि ग्रीक यांनीं परस्परांशी 
संगनमत करून वदिक हइंदूचा काटा काढला. बोद्डांनीं ग्रोकांना हृदूचा राज्यं 
जिंकण्याळा साहाय्य केळें आणि ग्रीकांनी बौद्धांना वैदिक हिंदूंचा धस बुडविण्याळा 
साहाय्य कल, ॥हृदुस्थानाताळ लोकांनीं आपल्याला परका मानू नये आपल्यावर 
आणणे आपल्या राज्ययत्रावर सशस्त्र बहिष्कार घाळू नये, अश्शी ग्रीकांची इच्छा 
होती आणि उलटपक्षी बोद्धांना ग्रीकांच्याकडून राजाश्रय हवा होता. यामुळें या 
उभयतांचे हितसंबंध एक होऊन बसले होते. ” वरीळ उताऱ्यांत केवळ बौद्धांचा 
उल्लेख असला तरी त्यांतील विवेचन जेन लोकांनाहि तितर्केच लागूं पडते, हे 
वेगळे सांगायला नकोच. 


शालिशूककृत धभेछळ 


संप्रतीच्या मागून जैन आणि हिंदु यांच्यामध्ये वेर उद्भवण्याचें आणखी 
एक कारण गर्गसंहितेच्या युगपुराणावरून कळून येतें. संप्रतीच्या नंतर त्याचा माऊ 
शालिद्यूक हा गादीवर आला आणि नेहमीं धर्मांचे नांब घेणाऱ्या त्या अधामिकानें 
आपल्या प्रजेला अतिशय छळले, असा उलेख युगपुराणांत आढळतो 
स राजा कमसूतो दुष्टात्मा प्रियविग्रहः । 

स्वराष्ट्रमदेते घोरं धमवादी अधार्मिक: ।॥। 

सज्येष्ठभ्रातर साधु केतिति प्रथितं गुणेः । ?? 
त्या धमवादी अधार्मिक राजाने स्वराष्ट्राहा घोर उपद्रव घेऊन आपल्या ज्येष्ठ 
भ्रात्यालाहि बरें म्हणायला लाविळे, असा या अशुद्ध वचनांचा एकंदरीने अर्थ 
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होतो. आपल्या धमंप्रसाराकरितां जनांनी हिंदूना छळल्याचीं उदाहरणें स्वतः 
जैनांच्या प्रमावकचारितासारख्या ग्रंथांतन आढळतात. मग त्या छळाला घोर छळ 
म्हणावें कीं नाहीं, ह! ज्याच्या त्याच्या सहनशक्तीचा प्रश्न आहे. 


महाकालमंदिरावरून कलह 

स्वतः उजञ'येनींत महाकालाच्या मंदिराच्या .स्वामिल्वाकारेतां हिंदु आणि 
जेन यांच्यामध्यें मांडगे चालली होतीं, अते जेन “ सिंहासनत्तिशी ? वरून कळतें, 
सिद्धसेनसूरि उज्जञयिनीला आला असतां. तिथल्या जेनसंघाने आपलें गाऱ्हाणे 
सांगितळे, 1.7१. पटाद उं ७८ ट्ट जे वाचाच ॥॥८ 1112९ 
० ८ ॥0०1॥ 1108 185 10६८ (8८ 00001 310 8 ६५॥॥0०1॥ 0 51038 
185 0९९1 5९६ 00 07 (॥९ 813111131135; १ट्प्ट 09 0८०० र्य ७02 
पय. ? हा उल्लख एजर्टेनच्या ' विक्रमाची साहसें ? या ग्रंथांत २५२ पानावर 
आला आहे जैन आणि हिंदु यांच्यामधील तत्कालीन कलहाचा आणखी एक 
प्रतिध्वाने पर्यूषणशतक या मागधी प्रबंधावरील संस्कृत टीकेत आढळतो. के. डॉ. 
भाऊ दाजी यांनीं त्या टीकेवरून पुढील माहिती दिली आहे.--_“' ० 
021९359112 1113 515201 53135081, 3800 101 7९10100102 112 ताा50०प 
पि(० फणाला प्ा्टाग्यिड हयल्फॉट्तट्ुट 530 3टया एर1513 ०७7०० 
९०709011119' यर्‍चा अर्थ इतकाच होतो कीं, उज्ञयिनींत ननधर्मांला कोणीहि 
मन देत नाहींत, ही परिस्थिति बदलून टाकण्याकरितां आणि आपल्या बहिणीची 
मुक्तता घडवून आणण्याकरितां कालकाचार्यानें उजयिनींत राज्यक्राति घडवून आणली. 


राज्यक्रांतीच्या कटांना धर्मशास्त्राचा आधार 

एखादा राजा जेनांना प्रतिकूल असला तर्‌ त्याच्या वि 
विण्यापयेतचे सव उपाय करण्याला जेन घमीची अनुज्ञा आहे, याविषयीं जनांच्या 
बुहृत्कल्पसूत्राच्या टीकेत सांगितळें आहे. “ ज्ञासन-प्रांतः प्रवचनप्रत्यनीको असा- 
घ्यश्च न यथा तथा राजा शासितु शक्‍यते; ततस्तेन सममधिकरणमुत्पाद्य शिक्षणं 
कतेव्यम्‌ । तत्र च स्वयमतमर्थ: संयतग्रामनगरदेशराज्यलक्षणाने पंचापि पदानि 
सहायतया ग्ण्हीयात्‌ । आंगाढे कारणे राजसंसा 
कुर्यात्‌ । तथा हि यदि राजा अतीवप्रचनप्रांतो अनुशिष्यारदाभ; अनुकूलोपायेः न 
उपश्ाम्यति ततस्तं राजानं स्फेटवित्वा तद्वंशजं अन्यवंदाजं वा भद्रक॑ राजाने स्थाप- 
येत्‌। ” हा उतारा नांचा प्रसिद्ध संदमंग्रंथ जो “ अभिधानराजेंद्र ?, त्याच्या 


रद्ध परशत्रेना उठ- 


रिका राजांतरस्थापना यतनया 
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पहिल्या खंडाच्या ५८२ पानावरचा आहे. त्यांतील संस्कृत वाचकांना सदोष 
वाटलें तरी तं सुधारण्याचा अधिकार लेखकाला नाहीं, हं त्यांनीं लक्ष्यांत घ्यावें. 
जनविरोधी राजांचा कसकसा कांटा काढावा, हँ शिकविण्यासाठी त्यांच्या धमंग्रेथांतून 
स्वतेत्र प्रकरणेच घातलीं आहेत, अं वरील उताऱ्यावरून दिसते. पण तीं सारा 
शोधायला सवड नसल्यानें आतां या एकाच उताऱ्यावर भागविलें पाहिजे. एखादा 
राजा अगदींच अनांच्या विरुद्ध असला आणि शिष्यांची मध्यस्थी इत्यादि उपायांनाहि 
तो भीक घाळीत नसला तर त्याचें उच्चाटन करून त्याच वंशांतील दुसऱ्या 
एखाद्याला गादीवर बसवावे, किंवा भद्र अत्ला अन्यवंश्यीय राजाला आणून बसवावे 
असा या उताऱ्यांतील विवेचनाचा रोख आहे. आतां या धोरणाचा तत्कालीन 
परिस्थितींत काय अथ झाला असेल, याचा विचार केला पाहिजे. त्या दृष्टीने विचार 
केला असतां या उताऱ्यांतील भद्रक हा शब्द्‌ विशेष विचारणीय वाटतो. नभक्षपण- 
कांच्या चेल्यांना आपल्या गुरूंच्या जःवनासारखेंच नेसर्गिक जीवन ज्यांचे असेल 
तेच लोक भद्र वाटायचे. त्यावांचून काहीं कालकाचायोनें शकांसारस्या रानटी 
ळोकांना बेलावून आणून त्यांच्याकरवी उजयिनी-मथुरेसारख्या आये सस्कू- 
तीच्या केंद्रांची राखरांगोळी करविली नसती, मला नाहीं, तुला नाहीं, घाल 
कुत्र्याला; (सग शब्दाचे अर्थ शक आणि कुत्रा हे दोनहि होतात, ) याच नीच 
प्रदृत्तानें प्रारेत झालेल्यांच्या कृऱ्याविषयी लिहितांना केव्हां केव्हां संताप अनावर 
होतो. तरीसुद्धा. तो संताप आवरून तर्कककश पद्धतीनें तत्कालीन इतिहासाची 
चिकित्सा केळी पाहिजे. परमतांच्या संत्रंधी अतिशय उदार मनाने ठिचार 
करणाऱ्यांना आणि अत्यंत सहिष्णु अतणाऱ्या लोकांनासुद्धां आणीबाणीच्या प्रसंगीं 
कांहीं कांहों मतांच्या प्रचाराला आळा घालावा लागतेः. आपल्या सदसद्विवेक- 
बुद्धीचे निमित्त सांगून राष्ट्रकार्य टाळणाऱ्यांना प्रसंगविशर्षी अटकेतहि टाकारचे 
लागते. झुंगससम्राटांच्या काळांत प्रथम ग्रीक आणि मागाहून शक याच्या आयो- 
वर्तावर स्वाऱ्या होऊं लागल्यामुळें आपल्या देशांत मोठी आणीबाणीची परिस्थिति 
उत्पन्न झाली होती, ही गोष्ट उघड आहे. अश्या परिस्थितीत राष्ट्रसंरक्षणाची 
जाणीव असणाऱ्या] कोणत्याहि राजाला आपल्या र'ज्यांत नमक्षपणकांच्या अनिवैध 
संचाराळा आणि प्रचाराळा अवकाश देणें अशक्य होतं. अशा वेळीं ““ आगाढे 
कारणे राजसंसारिका राजांतरस्थापना य॒रनया कुर्यात्‌ | तथाहि . यादि राजा अतीव 
प्रवचनप्रांती अनुरिप्यादिर्मिः अनुकूलोपायेन उपश्ाम्यति ततस्तं राजानं स्फेटयित्वा 
तद्वं शज अन्यदराजं वा भद्रक॑ राजानं स्थापयेत्‌ ।” हा उपदेश आयीवर्ताला किती 
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घाठुक झाला असेळ याची आमच्या अज्नहि नाहींत आणि तज्ज्ञह्ि नाहींत असल्या 
अर्धवट इतिहासळेखकांना कांहीं कल्पना तरी आहे कां १ आयोवतांचें संरक्षण 
करूं इच्छिफाऱ्या प्र्येक राजाला त्या काळांत नयक्षपणकविरोधी धोरण स्वीकारणे 
भाग होतें आणि हें निमित्त पुढें करून नयनक्षपणकांचे अनुयायी आपल्या विदेशी 
शवूशी राष्ट्रवाताचीं कारस्थानं करीत होते. या कारस्थानांच्या अधोर परिणामांचे 
वर्णन गर्गसंहितेच्या * युगपुराणांत ' आळे आहे. पण ' युगपुराणा ?च्या उपलब्ध प्रति 
अत्यंत अशुद्ध असल्यामुळें त्यांच्याकडे इतिह्ासज्ञांचे फारसें ट्रक्ष गेढेळें दिसत नाही.. 


सरस्वतीहरणानिमित्त राज्यक्रांति 


आतां ज्या सरस्वतीच्या निमित्ताने उजयिनींत जेनांनीं राज्यक्रांति घडवून 
आणली, त्या श्राविकाहरणप्रकरणाची थोडी चिकित्सा केला पाहिजे, कालकाचार्य- 
कथानकाच्या सर्व परंपरा असे सांगतात कीं सरस्वती ही कुमारी होती. ती परस्त्री 
नव्हती आणि ब्राह्मणकन्याहि नव्हती. ““ असंशयं क्षत्रपरिग्रहक्षमा यदार्थमस्यामभिळाषि 
मे मनः ? किंवा ““ आझंकसे यदर्थि तदिद स्पशक्षन रत्नम) ? असा दुष्यंताप्रमाणे 
विक्रमाच्या पित्यानंहि विचार केळा नव्हता, असें मानण्याचे कांहींहि करण नाही. 
कोणी म्हणतील कीं ती परित्नाजिका होती. पण ती स्वेच्छेने म्हणजे अन्य कोणाचेहि 
अयोग्य वजन न पडतां परित्राजिका झाली होती, अते काळकाचार्यकथानक सांगत 
नाहीं. या कथानकाच्या कित्येक परंपरा तर असेंच सांगतात कां स्वतः कालकानेंच 
तिला संन्यासदीक्षा दिडी हाती स्त्रियांना संन्यास देणे हा कौटळीय अभेशास्त्राप्रमाणे 
दंड्य अपराध आहे. “' पुत्नदारप्रतिविधाय प्रत्रजत पूवस्साहसदंड: | स्त्रिय च 
प्रत्राजयतः ?' असा यासंबंधीं कोटल्याचा स्पष्ट नियम आहे. मालविकाशिभित्रांतील 
परित्रानिकेनं आपण होऊन संन्यास घेतल्याचे कालिदासाने यांकरितांच सांगून ठेविळें 
आहे. कन्याहरण हे क्षत्रियांना विहित आहे, ही गोष्ट सुप्रासेद्ध आहे. राजाच्या 
अंतःपुरांत गेल्यावर सरखती ही राजाची उपपत्नी नव्हे, तर पट्टराणी झाली होती 
हें डोळस वाचकांना सहज दिसून येण्याजोगे आहे. अकगणितांतल्या बेरजांप्रमाणंच 
इतिहासांतहि कांहीं बेरजा करून उत्तरे काढावी लागतात, ही गोष्ट आमचे इतिहासकार 
आणि त्यांचे वाचक सपशेल आिसरून गेळे आहेत. त्यामुळें अत्यंत स्वामाधैक 
अशा घटनांचेसुद्धा ते पुरावे मागत असतात. अश्या एका प्रसंगी के. पंडित मोतीलाळ 
नेहरूंनी दिळेळें अत्यंत मार्मिक उत्तर वेळीं अवेळी पुरावे मागणाऱ्यां 


ना सादर करावेसे 
वाटते. “ ७78 311 110 5७३३८१ ॥७) 1 515518 
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5080122 ज्या श्राविका बनलेल्या राज्यकन्या सरस्वतीसाठीं राजानें उज्जायिनींतील 
प्रभावशाली जेनसंघाला झिडकारेळें आणि राजक्रांतीचाहि धोका पत्करला, ती 
भुवनमोहिनी अंतःपुरांतील एखाद्या कोपऱ्यांत पडून राहणें अशक्‍य आहे. राजा 
भतृहरीर्ने म्हटलेंच आहे- 

६ दुसुमस्तभकस्येव दे गतीस्तो मनस्विनाम्‌ । 

मून वा सर्व ठोकस्य विशीर्येत वनेडथवा ।। 
विक्रमाच्या पित्याला इतकें वेड लावणारी सरस्वती राजाला वक्ष झाली कीं 
पट्टराणी व्हाबयाचीच. ती राजाला वश झाली होती कां नाहीं, हाच काय तो प्रश्न 
महत्त्वाचा आहे. काटका'चा्ये कथानकाच्या अवांचीन परंपरांतून बादवासांत सर- 
स्वतीनें आपळें कोमार्य कें राखले, याचीं सुरस वर्णने आढळतात. पण नॉमन 
ब्राउनने सबीत प्राचीन ठरविलेल्या प्रदीध प्राकृत कथानकांत कांहीं वेगळीच माहिती 
आली आहे--- 

मह मोहमाहियमई जो शीलम्‌ साहुणीए भंजेइ । 

जिण धम्मबोहिलाभस्स सो नरो देइ मूल अग्गमू || 

जम्‌ अणिच्छंतिए साहुणीए विद्धंसणम्‌ू कयम्‌ तुमए | 

नय मनियोय संघो तेण अम्हेहिम्‌ इमं विहियम्‌ ।। 
& अनिच्छंती अशा श्राविकेला तू भ्रष्ट केळीस आणि संघाला जुमानले नाहींस, 
म्हणून तुला हे प्रायाश्चित्त द्यावें लागळें ' असें इथे स्वतः कालकाचार्यानेंच राजाला 
-म्हटळें . आहे, ब्राउनचें पुस्तक आतां. हाताशी नसल्यानं संदर्भांचे पान देऊं 
शकत नाहीं. 
सरस्वतीच विक्रममाता 

कालकाचार्याची भगिनी सरस्वती, हीच विक्रमाची माता असावी, अस 

'त्या कथानकाच्या विविध परंपरांवरून आणि कालिदासाच्या ग्रंथांवरून माझे निश्चित 
'मत झालें आहे. सरस्वतीला ब्रह्मदेवाने भ्रष्ट केल्याच्या कथेमुळे कांहीं नेनांना ते 
नांव कदाचित रुचत नसेल, त्यामुळें सरस्वतीने जेनधर्माची आणि संन्यासाची दीक्षा 
बेतल्यावर तिळा शील्मती हें नांव ठेवलें होते. या नांवाचा उल्लेख त्राउनच्या 
युस्तकांत आला आहे. मातेच्या शीलमती नांवामुळेंच विक्रमाळा विषमशील हें 
नांवं ठेवळें असावें. भविष्यपुराणाने विक्रमाच्या सातेचें नांव वारमती असे दिलें 
आहे, तें बहुधा मूळच्या जैन नांवाचे हिंदु रूपांतर असावें, कालिदासाच्या ग्रंथांच्या 


१२६ ! अशोक ते कालिदाल 


वाचनाने ही कल्पना अधिकच हढमूळ होते. बाणाच्या ग्रंथांतून ज्याप्रमाणें हर्ष- 
राजाची तपस्विनी भांगनी राज्यश्रा हिचा प्रभाव प्रत्ययाला येतो, त्याप्रमाणेच 
काळिदासाच्या ग्रंथांतून विक्रमादित्याची तपस्विनी साता सरस्वती हिचा प्रभाव 
प्रत्ययाला येतो तपास्वनीच्या कुशींतूनच श्रेष्ट वाराची उर्त्पात्त होते, ही कल्पना 
कालदासाच्या साऱ्याच श्रेष्ट ग्रथांतून आढळून येते. उमा-सुदाक्षणा-शकुन्तला- 
चारत्रांतन कालिदासाने हाच विषय इन: पुन: हाताळलेला दिसून येतो. कालकाचाय 


आहेत. “ तयोजंग्हतुः पादान्‌ राजा 
कांना सहज स्मरण्यासारखे आहत. 
या मागधीचा पुत्र जो रघु, त्याच्या जन्माचे वणन करीत असतांना कालिदासाच्या 
मनश्चक्षू पुढें विक्रमारित्यच होता, हे काव्यानेर्मितीची कल्पना असणाऱ्या चिकि- 
त्सकांना सहज कळून यईल -- 
आरष्टराय्यां परितो विसारिणा सुजन्मनस्तस्य निजन तेजसा | 
निश्ीथदीपाः सहसा हतत्विषो बभवुरालेख्य समार्पेता इव || 


कालिदासाचा आधार 


रघु म्हणजे विक्रम आणि सुदाक्षेणा म्हणजे सरस्वती, हें समीकरण लक्षांत 
आले म्हणजे या राजकवीच्या सर्वश्रेष्ठ काव्याच्या रचर्नेतील कांहीं रहस्ये व्यक्त 
होऊ लागतात. उदाहरणार्थ, सुदक्षिणादोहृदवणनांतीळ “न मे र्‍्हिया शेसाति किंचिदी- 
प्सितं स्पृह्मावता वस्तुषु केषु मागधी । ? १ किंवा “ नदीमिवांन्त *सठिलां सरस्वतीं नृपः 
ससत्त्वां महिषाममन्यत । ? या चरणांतुन कालिदासाने मागधी 


1 आणि सरस्वती हींच 
नांवें कां योजली आहेत ) याचें कारण कळतें. शाकुन्तलाच्या प्रथामांकांतील झाडांना 


पाणी घाढण्याचा प्रसंग हा सरस्वतीच्या तपोबनांतीळ जीवनांतळाच एक प्र संग 


कथानकाच्या अनेक 
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स्वाभाविकरहे आहे. यालाच अनुलक्षून कालिदासाने शकुन्तळेच्या मेत्रिणींच्या 
तोंडीं पुढील उद्‌गार घातले आहेत. * के आवां पारित्रातुम । दुष्यतमाक्रद । राज- 
रक्षिताने तपोवनाने नाम ।? या वाक्यांत तरुण मुलोमध्ये नेहमीं चालणाऱ्या परिहासाचचें 
प्रतिबिंब तर आहेच. पण त्या निमित्ताने कद्रीनें आपल्याला अनुकूल तितकाच 
थम आठवणाऱ्या काळकार्‍चायांच्या एका अमोध अस्त्रःचा त्याच्यावरच प्रयोग 
करण्याची संधिहि सःघली आहे. “राजरक्षिताने तपोवनानि नाम हें जितक खरें तितकेच 
अ्थाहि कन्या परकीय एव तामद्य संप्रेष्य परिग्रहीतु: । 
जातो ममायं विशदप्रकामं प्रत्यर्पितन्यास इवांतरत्मा || 

ह वचनाहे खर आहे. पण आपल्या बहिणीला श्राविका करून स्वतःपाशीं ठेवणाऱ्या 
कालकार्‍चायाठा या वचनाची सपशेळ विस्मृति झाली होती.. चोथ्या अंकांतीळ 
शकुन्तलागमनाच्या भावनाप्रधान प्रसंगानंतर कण्व जेव्हां असला अत्यंत वास्तवताप्रधान 
रोक म्हणून पडद्यांत जातो, तेव्हां कालिदासाच्या अर्वाचीन मक्‍तांना त्याचा रागच 
येतो. उर्ज्जयिनींतील कविकालीन घटनांची त्यांनीं जर आधेक माहिती करून 
घेतली तर कवीवरील त्यांची टीका अंशतः तरी सौम्य होईल, 

सरस्वतीच्या नांवाचा आणखीहि एक महत्त्वाचा उळेख विक्रमोर्वशीयाच्या 
भरतवाक्‍्यांत आढळतो--- 

“ परस्परांवेरोधिन्योरेकसंश्रयदुलमम्‌ । 
संगतं श्रीसरस्वत्योूतये5स्तु सदा सताम्‌ ।॥। 

श्री आणि सरस्वती यांचं वेर सुप्रसिद्धच आहे पण असें असूनसुद्धा तत्त्वज्ञान्याळा 
राजा करूं इच्छिणाऱ्या प्लेटोप्रमाणेंचे कालिदासह्ि या परस्परविरोधी देवतांनौ 
एकत्र निवास करावा, अश्शी इच्छा करीत होता, विक्रमोबशीयाच्या भरतवाक्यांत 
कालिदासाने ही जी आपली मनःकामना व्यक्त केली आहे, ती तत्कालीन परि- 
स्थितींत अत्यंत आवश्‍यक वाटल्यामुळेंच व्यक्त केळी आहे हें उघड आहे. विक्रमाच्या 
पित्याच्या सदना श्री होती, तेव्हां सरस्वती नव्हती आणि सरस्वती आली, तशी 
श्री तिथून निघाली. हें उदाहरण डोळ्यापुढे असल्यामुळेंच आतां विक्रमाच्या 
राजवटीत. तरी तसला प्रकार न घडो, अशी प्राथना या भरतवाक्याच्या मिषाने 
कवीने भगवंतापाशी केळी आहे. 


विक्रमपित्याचें नाम दर्पण 
विक्रमाच्या पित्याला जेन ग्रंथांतून सामान्यत; गर्दंमिलल म्हणून संबोधिले 
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असलें तरी ते कांही त्याचे खरें नांव नव्हते. तं केवळ जेनांनीं त्याची निंदा करण्या- 
करितां ठेवलेटें नांव होय. त्याला दर्पण असं दुसरे नांव असल्याचा उललेख कांही 
कालकाचार्यकथानकांतून आला अहे. हे दर्पण नांव कालिदासालाहि परिचित होते 
कीं काय अशी शंका रघुवंद्यावरून येते. सीताल्याग करण्यापूवी राम आपल्या 
बंधूंना म्हणतो--- 
“ राजरबिंवंदास्य रविप्रसूतेरुपास्थित; पर्यत कीहृशोड्यम्‌ 
मत्तः सदाचारझुचेःकलंक: पयोदवातादिव दर्णणस्य |) ? 

या *छोकांतील “ पयोदवात'तू ? हा शब्द विशेष बिचारणीय आहे, असें 
निदान मला तरी वाटतें. कारण पाण्याच्या थेंबांनी आरशाळा जसा डाग लागतो, 
तसा माझ्या वंशाला डाग लागला आहे; इतकेंच जर रामाला किंवा कालिदासाला 
म्हणावयाचे असतें तर “ जळामिषंगादिव दर्पणत्य । ? 
दर्पणस्य । ? यास'रखा एखादा त्यानें सरळ नि 
व'तामुळें दषण “मळिन? 


किंवा “ जलप्रसेकादिव 
दप्रयोग केळा असता. सामान्यत; 
होतो, कलंकित ? होत नाही. अता सारासार विचार केला 
अततां कालिदासाळा यां ठिकाणीं कांही अप्रस्तुत गोष्टी सुचवावयाच्या आहेत, हँ 
लक्षांत येते. दर्पणाला लागणाऱ्या कलकाशीं रघुकुलाळा लागलेल्या कलंकाची तुलना 
करण्यापेक्षासुद्धां द्षेणावरील समकालीन जनापवाद हा रामावरील जनापवादा- 
सारखाच निराधार आहे, असें या ठिकाणी राजकवीला सुचवावयाचें आहे आणि 
याकरितांच त्यानं “ पयोदवातात्‌ ? या छि पदाची योजना केळी आहे. माझी 
कल्पना अशी आहे कीं सरस्वतीहरणानंतर कालकाचाये हा वेड पांघरून असंबद्ध 
बडबडत उज्जयिनींत हिंडू हागळा आणि त्याची ती दुरवस्था पाहून लोकांनीं 
राजाला अतिशय दोष दिळा, असें जै वर्णन त्याच्या कथेत येते; त्याला अनुडक्षून 


कोंठिदासाने इय पयोद आणि वात हे इंड 'योजिठ' जाहेत. कारण पयोद म्हणजे 
पाणी देणारी अथोत्‌ू काळा ढग आ। 


( काल--क ) हाच होतो. वात शु 


आहे, असें दिठतें. 


शकांचा पूर्वेतिहास 


आतांपर्यंत विक्रमाच्या मातापितरांचा विचार झाला. 


यापुढे त्याच्या 
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कालकमामाने हिंदुस्थानांत बोलावून आणलेल्या त्याच्या आणि आमच्या शकवंशी 
श्तूंचा थोडा पूर्वेतिहास पाहिला पाहिजे. “ हिस्टोरियन्स हिस्टरी ऑफ दि वर्ल्ड 
या: संदर्भग्रंथाच्या दुसऱ्या खंडांत .शकांविषयी पुढील माहिती आळी आहे! --- 
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ल 2०त, (0 ७07001 51८९, 110565 800 3 0०7(०१ ठ्य - 
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शप; ७00९९७0 113१ 50 5180 80 ६0६९१७, ७85 €ल[पतटत 50000 
एट यि तड पळा 1८31031. गट ८८९८0011०3 एपाला 
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एपाड30(000 01(0253112 5812010187 0590511101, 1७०3006 ७फा- 
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चफातणवातण25 0 ताट 5लपया दा तिचाट, लीद ०7९०११८ फा 5, 
१०४७पट एप ९९1८ त ०00०१७, घाट 39याल्ट ० 81- तंढ- 
एपणाचिद्वाताद 1९3012 0९0(ए/९९0 00९ 1130 95 30011212001010(2 ए॥८ 
"पणी 0000911.” (एला 8लपा चा तता ८ ७1० ला पाळ 515६ 
9९0505 16 81895, ॥॥1८ 1९६१३ 0181 ताट ९0९0125 ० 11.59 515 
गवत आरा 0312, 1611256183 (0 15 ता, पपेट पपया82्या अता 1 ०£ 
81] ०८ (02 (2३ 310त 013 ए९'ए पी 0 (टका १; पाव 07 53लपपा- 
305 छा] "विघ्ट 0९ ए॥10[2 घय 019 ओझ हयात पणय डात "०0७ 
४7००१, "९1 35 3 ९0एथांपट्ट 0० ॥01365,”. हे उतारे थोडे लांबळे 
खरे. पण हिंदूंच्या द्वेषाने जेनांनीं कोणत्या भद्र लोकांशीं सख्य केळें आणि त्यांना 
आर्यावतीतील अत्यंत सुसंस्कृत प्रांत जिंकण्याळा साहाय्य केलें, हें त्यावांचून 
वाचकांच्या हदयावर ठसण्याचा संभव नाहीं. याहून अधिक उद्देगजनक गोष्ट ही 
आहे कीं अवांचीन जेन-इतिहासकार, शक हे जेन होते, असें आग्रहाने प्रति- 


पादीत असतात, 


७» १०७ ९ 
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शकांचा भारतांत प्रवेश 


हे शक लोक प्रथम मध्य आशियांतील सुविस्तृत पण सस्यहीन प्रदेशांत 
पझुपाल या नात्याने रहात असत. इराणच्या सम्राटांनी त्यांची आपल्या सेन्यांत 
भरती करून त्यांना सुधारलेल्या जगाच्या वेमवाचा आणि दोबल्याचाहि परिचय 
करून दिला, त्यांच्या आगमनापासून तीस वर्षीच्या आंतःच यांनीं इराणी साम्राज्य 
जिंकण्याचे प्रयत्न आरामिले. यांच्याशी लढतांना तिथल्या दोघां सम्राटांना घारा- 
दोर्थां मरणहि आलें. त्यानंतर दुसऱ्या मिथ्रिडेटसच्या राजवटीत या शकांचचा 
पराभव झाळा आणि त्यांनीं हिंदुस्थानाकडे आपला मोचा वळविला, शकांच्या 
पहदुस्थानावरील स्वारीची कांहीं माहिती प्रो, टॉन यांच्या ग्रंथावरून इतिहासा'चाय 
टायनबींनीं आपल्या ग्रेथराजाच्या पांचव्या खंडांत ६०३ पानावर !देली आहे. 
प्रो. टॉने यांचा ग्रंथ इर्थे मिळत. नाहीं, असें कळल्यामुळे टॉयनबींचाच उतारा 
घेणे माग आहे. 
“९ पिटा १८ पथा ०0 ०७५० ८५11101200 8351 10(0 (१-३ 
005 8580 ०ए०' 1121830130 7858, (1९5९ 808135 5पला 11८७५९७ 
ग्ठपड विटी पा पखताटाया गरात, (005 (0 11८ ७०८, 30 ज९० क 
४0 टण्ववृषट' 1121758112 (116 11015 1)या8 ) त पा ( व. 
४150067 300 (0191), 89 80011 505, ९, 10139 113 2५01159126 
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फ़ (0 (८८९ ९07 वृ! ल 1351]8 00012 17 0. ९, ्ख ७81त513 .७८- 


९ 705, ., त. रज १९७७1६ 11 0८ 7?810911158552 ७८०1९ 60 


ऊ. &. प्राणाल्यट एड ट्यावूपराऱट 02 ४128217 18. ला (06 
$यर्पयंत खाल्ला पसग याता छ्या ०४६, (1८51815 
फ2त ॥॥१६॥०९७ फ०5 8 15८ 53012 (1002 वॉशर पड प्पाट0 
टव्णाझ पटा 0४ ००वूप्ाय एका 89०0६62 5, (., 500 ॥श8(- 
1071320001 605. ९. ए॥८ ए॥]१0९1116 हा९९६ ७॥ल]31119 10 (116 


विक्रमसंजीवनी : १३१ 


185211 7817190, 10७7८४९, 5111 ॥शत ०0६ ७८(फ९८10 (01९ 2८1111 8100 
पट एव, 8 ७00 27९९ 0॥॥य००॥1125 129552९026 (12118९1028 
एणाट जा 58 8, (६ 3९5 फ35 तटाट्विट्त 7 1८ ॥॥4180385, 1050 
एजरपा, आत घा2 उ 6८0, 


यावरून असें दिसून येतें कीं मोएस्‌च्या आधिपत्याखाली शकांनीं काठेवाड, 
कच्छ, सिंधु, गुजराथ, माळवा, मथुरा, तक्षशिला आणि गांधार हे सारे प्रांत 
जिंकळे होते आणि पंजाबांतील ग्रीक राजांशी त्यांचीं युद्धं चाळूं होती. या सर्द 
प्रांतांपेकी उज्जयिनी ही प्रथम स्वतंत्र झाली आणि तिथल्या स्वातंत्र्यवीरांना'च त्या 
शकाधिपतींच्या संहारलीळेची परिसमात्ति केळी. 


शकांचा पराजय कोणीं केला? 


इर्थे प्रश्न असा उपस्थित होतो कीं उज्जयिनीचा हा जय कोणीं मिळविला १ 
बहुतेक साऱ्या अधिकारी इतिहासकारांचे म्हणणें अर्से आहे कीं शकांना 
मालवगणानेंच जिंकले, हें विधान करण्यापूर्वी ते कधीं असा विचार करोत नाहींत 
कीं माळव्यांत आणि विशेषतः उजयिनीला तेव्हां माढगवणाची सत्ता चाळत होती, 
अशी नुसती कल्पना करण्याला तरी कांही आधार आहे कां १ प्रद्योताच्या काळापासून 
उज्जयिनीचा चुटित कां होईना, पण इतिहास उपलब्ध आहे, तो सारा राजांचाच 
इतिहास आहे. पूर्वी १९३२ मर्ध्ये भांडारकर संस्थेच्या मुखपत्रांत डॉ. अद्रोश 
बानर्जी यांनीं मालळवगणाच्या उपलब्ध इतिहासाची चिकित्सा करून अते दाखवून 
दिलें आहे काँ खिस्तशकान्दीच्या दुसऱ्या शतकापर्यंत तरी माळवगण हा जयपूर 
संस्थानाच्या दक्षिणेला आला नव्हता, ताम्रपट, शिलाळेख, नाणीं इत्यादींचा 
व्यवस्थित अभ्यास करून त्यांनीं काढलेला हा निष्कषे न मानण्याचे एकहि निमित्त 
गेल्या एका तपांत तरी एकाहि इतिहासकाराला दाखवितां आलें नाहीं. मग केवळ 
मालवगणानेंच शकांचा परामव केला, हं निराधार विधान पुनःपुनः उच्चारण्यांत 
अर्थ काय उलटपक्षीं माझें तर म्हणणें अर्से आहे कॉ शकाधिपति मौएसचा 
मालवगणार्ने पराभव केला नाहीं, इतकेंच नव्हें तर मोएसच्या पश्चात्सुद्धा तो 
गण स्वतंत्र झाला नव्हता. उजयिनी जिंकल्यावर शकांनीं मथुरा घेतल्याचा उल्लेख 
वर आलाच आहे. उजयिनी गेल्यानतरसुद्धा बरींच वर्बे शक लोक मथुरेत राज्य 
करीत होते, असें राप्सन, स्टेनकोनोव, इत्यादि पाश्चात्य इतिहासकारांनी लिहिले 
आहे. त्यावरून असे अनुमान निघते कीं सिंधुतीरावरील शकांच्या प्रांतांतून मथुरेला 
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जाण्याच्या मांगीवरचच मालवगणा'चा प्रदेश असल्याने मथुरेत शकाचे राज्य होते 
तोवर तरी तो प्रदेश शकांच्याच हातो राहिला होता. इतक्या न्िकिल्सेनंतरसुद्धा 
ज्यांना मालवंगणानंच उर्ज्जेयिनीची लढाई जिंकली असं म्हणावयाचे असेल, त्यांनी 
वाटल्यास तसें म्हणावें; पण मग तो इतिहास न होतां केवळ गणराज्यांचा प्रचार होईल. 


4. 


उजयिनीच्या युद्धांत गणांचा मुळींच भाग नव्हता, असे माझं म्हणणें नाहीं. 
“: कांमोजसुराष्ट्रक्षात्रियश्रेण्यादयो वातोशस्त्रोपजीविनः । ? अर्से एक सूत्र कोटिलीय 
अर्थशास्त्राच्या “ संघवृत्तम्‌ ? या अंधिकरणांत आलें आहे. त्यावरून असे वाटते की 
मोयकाळांत या सुरट्रसंघाचा नायनाट झाला नसला आणि शकांच्या पहिल्याच 
आघाताने ते जर नामशेष झाले नसळे तर उजयिनी 'येथीळ स्वातंत्र्ययुद्धांत त्यांनी 
नक्‍की भाग घेतला असेल. पण या स्वातंत्र्ययुद्धारच नेतृत्व त्यांच्याकडे नव्हतं आणि | 
त्या युद्धांतीळ यशाचे मुख्य श्रेयहि त्यांना मिळालेळें दिसत नाहीं, 


विक्रमादित्यच शकांतक 


याप्रमाणे केवळ दूरच्याच नव्हें तर निकटच्याहि गणांचा निकाळ लागला 
म्हणजे या स्वातंत्र्ययुद्धाच्या नेतृत्वाचा मान उपलब्ध माहितीप्रमाणे तरी एकट्या 
विक्रमादित्याच्याच वांट्याला येतो. एवढ्या प्रश्नापुरती कालकाचारयकथानकांतीळल 
प्रासोगेक माहिती खरी आहे, असें धरून चालण्याला कोणताहि प्रत्यवाय दिसत 
नाहीं, ज्यांनीं शकांचा राजाश्रय मिळविण्यासाठी राष्ट्रोह्ह केला होता, त्यांना 
हाकराजांनीं आपल्याज्यी कृतज रहावे, याकरितां आपल्या राष्ट्ररोदह्याचा आणि मध्यं- 
ताच्या राज्यक्रांतांचा इतिहास जपून ठेवणें आवद्यकच होतें. त्याप्रमाणे त्यांनीं तो 
जपून ठेविळाहि आहे. प्रमावकचरितांतीळ कालकसूरिकथेमध्ये विक्रमासंबंधी जी 
माहिती आली आहे, ती मुळच्या प्राकृत कथानकांतून आळी आहे, हें न पाहतांच 
डॉ. आळतेकरांनीं ती प्राक्षिप्त असल्याचा तक केढा आहे, 
प्रभावकर्चारताचा काळ माहीत नाहीं, कर्ता माहीत नाही 
प्रबेंधाव्यातिरिक्त अन्यत्रहि विक्रमाने मेदिनी अनृणा क 
केल्याचे उल्लेख आहेत, हेंहि माहीत नाहीं. 
वादग्रस्त विषयावर लेख लिहिण्याची घाई कां 


डॉ. आळत्तेकरांना 
« त्या ग्रंथांतील कालकसूरि- 
रून आपला संवत्सर वाढू 
इतक्या अज आचायोनी असल्या 
करावी हेंच मळा कळत नाही. 
कालांतरेण केणाइ उप्पाडित्ता सगाण तं वंसमू | 

जाओ मालवरायो नामेणं विक्कमाइच्चो ॥ 
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पयडाविओ धराए रिणपरिहीणं जणं विहेउणा | 
गुरुरिथ्थ वियरणाओ नियओ संवच्छरो जण || 


42. _ ४0 ०५७ 


परपरागत माहिताच म 

प्रभावकचारेतांतील माहिती प्रक्षितत ठरविण्याच्या धिसाडधाईत जेन लेख- 
काना! विकमा]देत्यासबर्धा जी अमूल्य परंपरा आतांपर्यंत संरक्षून ठेवली आहे, तिचे 
मूल्य डॉ. आळतेकरांना मुळींच कळलें नाहीं. “ अनृणां मेदिनी कृत्वाचीकरद्वत्सर॑ 
निज: ” या प्रभाचंद्रसूरीच्या वचनाने विक्रमचरित्रावर अगदां अभिनव प्रकारा 
पडत सने जनतेला अनृणी करून जर. विक्रमाने आपला संवत्‌ प्रचलित केळा 
असेल तर त्याचा प्रारंभकाल कार्तिकांत असणें, नवानपोर्णिमेच्या पुढें असणें अगदी 
स्वाभाविक आहे. कारण लोकांना अनृणी करण्याची आव्यकता अतिशय भयंकर 
अशा सावेत्रिक दुर्मिक्षानंतरच उत्पन्न व्हावयाची, हें उघड आहे. कातिकाच्या पूर्वी 
लोकांना अनृणी केळे असतें तर शेतांतील धान्य घरी येण्यापूर्वीच्या काळांत शेत- 
कऱ्यांना पुन्हा कण करावें लागळें असते आणि कार्तिकाच्यानंतर जर ढोकांना 
अनृणी केळें असतं तर अगोदरच सावकारांनीं कणाच्या फेडीकरितां त्यांचें घान्य' 
नेऊन त्यांच्यावर पुन्हा उपासमारीची पाळी आणली असती. संस्कृतज्ञांच्यामध्ये 
सामान्यतः नसणाऱ्या या व्यावहारिक दृष्टीनं विचार केळा म्हणजेच विक्रम्तवताचें 
वोशिष्ट्य स्पष्ट होतें आणि प्रभाचंद्रसूरीच्या वरील वचनाची सत्यता मनाला पटते. ही 
कल्पना इतकी व्यावहारिक असूनसुद्धा आमच्या विद्वानांना केवळ कविकल्पनाच 
वाटते. तेव्हां ही कविकल्पना नसून केवळ इतिहासांतील अंतर्देष्टि आहे, हे सिद्ध 
करण्याचा आतां उपक्रम करणे प्राप्त आहे. 

कातिकांतील वषारंभ 

भारतीय ज्योतिषशास्त्राच्या इतिहासांत के. दाक्षितांनीं सर्व प्रकारच्या वर्षी-. 
रंभांची माहिती दिली आहे. त्या माहितीवरून असं स्पष्ट दिसतें की विक्रमसंवताच्या 
पूर्वी केव्हांहि का्तिकांत वर्षारंभ नव्हता. आपल्या ग्रंथाच्या ३८५ पानावर ते ऱ 
लिहितात---“' कातिकांत संवत्सरारंभ पुष्कळ प्राचीन दिसतो. सूर्वसिद्धान्तांत ते 
वर्षारंभ आहे. विक्रमकालाच्या आरंभापासुन तो उत्तरहिंदुस्थानांत असावा अर्से 
दिसते.  विक्रमापूर्वी कालिकांत वर्षारंभ होता, ह तिद्ध झाळें तर माजे अनुभान 
लंगडे पडेळ, पण तसें घडण्याचा संभव फार थोडा आहे. कारण सूर्यसिद्वान्ताचा 
काळ विक्रमाच्या पूर्वीचा आहे, असें सिद्ध झाळें तरच तत्पूर्वी कासिकांत वर्षारंभ 
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. होता, असे सिद्ध होण्याचा संभव आहे. सूर्यसिद्धान्ताच्या काळासंबंधी के, दीक्षि- 
तांनीं आपल्या ग्रंथाच्या १६८ पानावर लिहिलें आहे. “* पांच सिद्धान्तांचा विचार 
वर झाला, त्यांत त्यांच्या कालाचा विचार झालाच आहे. कांलानुक्रमानें त्यांचा 
कम असा होतो--पैतामह, वासिष्ठ, पौलिश, सोर, रोमक. यांत रोमक हा 
शककालाच्या पूर्वीचा होय आणि बाकीचे त्याच्यापूर्वींचे होत, असें मळा वाटते. ? 
यांपैकीं पोलिश सिद्धांत ग्रीक ग्रंथांवरून हिंदूनीं घेतला असल्याचें अल्बेर्णीने 
लिहिलें आहे. तेव्हां त्याचा काळ बहुधा खि. पू. १५० च्या सुमाराचा असावा. 
त्यानंतर सुमारें एका शतकाने सूर्यसिद्धांत आणि खिस्ताच्या पाहिल्या शतकांत रोमक 
सिद्धांत झाळे असावेत, असं अनुमान केल्यास तें अगदीच अयुक्तिक ठरणार 
नाहीं, अशी आश्या आहे. 
आदिद्यसिद्वांत विक्रमकालीन 

वर. सुचविळेळे काळ मान्य देले म्हणजे सूर्यसिद्वांताचा कती हा. विक्रमा- 
दित्याचा समकालीन होतो. सूर्यसिद्धांताचा वर्षारंभ विक्रमसंवताच्या वर्षारंभाशीं 
जुळतो, या वस्तुस्थितीमुळेंडि ज्योतिषाच्या कमविकासावरून काढलळेळें अनुमान 
दृढतर होतें. विक्रमराजा सूर्योपासक होता हे सुर्योपस्थानात्प़ातानेदृत्त माम्‌ या 
बिक्रमोबंशीयांतीळ उल्लेखाने सूचित होतें. सूर्वप्रमववशावर त्याने कालिदासाकडून 
काव्य लिहृविळें, ही गोष्ट तर सुप्रासेद्ध आहे. पोल्िझासारसे म्ठेच्छ सिद्धांत मारून 
टाकण्याकरितां त्याने करविटेल्या ग्रंथाला सूयसिद्धांत हे नांव देणे अतिशय उचि 
आहे. विक्रमाचा समकालीन रोमन सेनापति जो ज्यूलियस सीझर, तोहि याच वेळीं 
रोममध्यें पंचांगसुधारणा घडवून आणीत होता. भर्वांचीन महाराष्ट्रांत शिवाजी 
राजा पंचवीस वषोचाहि झाला नव्हता, अशा वेळी त्याने कृष्ण नांवाच्या एका 
देशस्थ ब्राह्मणाकडून “ करणकोस्तुभ ? हा ग्रंथ शके १५७५ मध्ये कराविळा. 
हिंदूंच्या अवनतीच्या काळांत शिवाजीला जी सुगम, हग्गणितेक्याविधायि करणग्रंथ 
करविण्याची कल्पना सुचली, ती कल्पना “ ख्याति कामापे कालिदासकविता 
नीता शकारातिना । ? अशी ज्याची प्रसिद्धि आहे, त्या सुसंस्कृत सम्नाटाला 


सुचली नक्षेळ, असें समजणे म्हणजे केवळ स्वतःच्या मनांचा कोतेपणा आणि पर- 
घार्जणेपणा व्यक्त करणे आहे. 


शाकुतलांतील सूचक प्रसंग 
विक्रमाने होकांना अनृणी केळे, या प्रसंगाच्या स्मरणार्थ कालिदासाने 
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शाकुन्तलाच्या पहिल्या अंकांत एक सूचक प्रसंग घातला आहे. “' दृक्षसेचने दे. 
घारयसि मे । एहि तावत्‌ । आत्मानं मोचयित्वा गमिष्यसि । /? अर्घे म्हणत प्रियं- 
वदेनें शकुन्तळेळा बलानें परताविळी असतां राजानें “ तदहमेनामनणां करोमि ? अते 
आश्वासन देऊन हातांतील अंगठी देऊं केळी. लोक समजतात तितकी कवींची 
कल्पना स्वतंत्र नसते आणि राजकर्वीची तर नसतेच नसते. पुन्हा राजांच्या ओदार्या- 
संबंधींच्या प्राचीन उजयिनींतील प्रेक्षकांच्या कल्पना आजच्या प्रेक्षकांच्या कल्पना- 
इतक्याच कोल्या असत्या तर त्यांना हा प्रसंग कालिदासाच्या हीन अभिशचीचा 
द्योतक बाटला असता, या दोन्ही कारणांकरितां मला अधे वाटतें कीं जेन परंपरेवरून 
विक्रपाविषयीं जी माहिती उपलब्ध झ[ली आहे, तिला शयाकुन्तलांतीळ वर उल्ले- 
खिलेल्या प्रसंगामुळें पुष्टि मिळते. 

प्रस्तुत लेखाच्या बाबतींत स्थळ आणि काळ यासंबंधीं संपादकांनी घाळून 
दिलेल्या मर्यादांचे आतां. उल्लंघन होत असल्यानें-- 

६: महिमान यदुत्कीत्ये तव संव्हियते वच! । 
श्रमेण तदशक्त्या वा न गुणानामियत्तया || ?” 
असा कालिदासाच्या राव्दांत सम्राट विक्रमादिल्याचा तात्पुरता तरी निरोप घ्यावा 
हं चांगले 
'  टीपः- यथा यक्षस्तथा बलिः 

या प्रकरणांत कालिदासाच्या काव्यांतून विक्रमादित्याच्या इतिहासाचे संदर्भ 
शोधून दाखवितांना कबीच्या कवितेचे हाळ झाळे आहेत, असें अनेकांना वाटेल. 
वण गुप्तकाल्वाद्यांनी कालिदासंकवितेवर केलेल्या अत्याचारांची ही केवळ अत्यल्प 
प्रतिक्रिया आहे; हें लक्षांत ठेवूनच वाचकांनी प्रस्तुत प्रबंधाचा विचार करावा. 
हा प्रबंध १९४४ च्या -जानेवारींत जसा लिहिला, तसाच इथे छापळा आहे. 
विक्रमद्विसहसाब्दीच्या ग्रंथांत त्याच्या अस्तित्वाचे समर्थन करून पेसे. मिळवावेत 
आणि नंतर करंदीकरांशीं वाद करतांना. खित्तकालापूर्वी विक्रपादित्य राजा 
अभावार्नेच अस्तित्वांत असल्याचा वाद मांडावा, अपले महामहोपाध्यायांचे धंदे 
सी केळे नाहीत, एवढेंच मळा समाधान आहे. 


रि हबिेअा 


प्रकरण सहावे 


कालकाचाये कथानकाची विश्वसनीयता 
कालकाचा्य कथेचें ऐतिहासिक महत्व 


कालकाचार्य कथानकाची ऐतिहासिक उपयुक्तता प्रथम के. डॉ. भाऊ दाजी 
यांच्या लक्षांत आढी. आणि त्यांनीं १०-१०-१८६७ या दिवशीं मुंबईच्या. रॉयल 
एशियाटिक सोसायटीच्या शाखेत या कथानकावर एक महत्त्वाचा प्रबंध वाचला, 
त्यानंतर अमेरिकेचे एक संशोधक मि. नॉर्मन ब्राऊन यांनीं कालकाचार्यचरित्रावर 
लिहिळेळे अनेक : संस्कृतप्राकृत प्रबंध शोधून त्यांची एक संटीक आणि संचित्रं 
आवृत्ति प्रसिद्ध,केळी, या आदृत्तीमुळें त्या कथानकांतीलळ ऐतिह्यासिक तथ्य सम- 
जणें पुष्कळच सुलभ झालें आहे. पण त्यांच्या परिश्रमांचा अजून इतिहासज्ञांनी 
करावा तसा उपयोग करून घेतला नाही. त्यामुळें विक्रमपूवकालीन इतिहासावर यां 
प्रबंधानें किती अपूव प्रकाश पडतो, याची कोणालाच अजून कल्पना आलेली 
नाहीं. ही कल्पना येण्यांकरितां प्रथम या कथानकाचा सारांश देऊन मग त्यांतील 
ऐतिहासिक भाग प्रत्यंतर पुराव्याने. कसा सिद्ध होतो, तें दाखविण्याचा प्रयत्न 
केला पाहिजे. 

कथानकाचा सारांश 


मगधामध्यें वज़्सिंह नांवाचा राजा होता आणि त्याळा सुरसुंदरी नांवाच्या 
राणीपासून कालक नांवाचा पुत्र आणि सरस्वंती नांवाची कन्या अशीं दोन 
अपत्ये झालीं होतीं, यांपैकी कालकाला' गुणसुंदर नांवाच्या सूरीने जैनधर्माची 
श्रावक दीक्षा दिली. पुढें कालकाचायीने आपल्या बहिणीळाहि तीच दीक्षा देऊन 
श्राविका बनविळें. सरस्वती श्राविका झाल्यानंतर तिळा घेऊन संचार करीत 
करीत कालकाचार्य अवंती नगरीला आला. या नगरीत तेव्हां गर्दमिल नांवाचा 
राजा राज्य करीत होता. तो एके दिवशीं संध्याकाळी फिरावयास गेळा असतां 
त्यानें कालकाचार्याच्या मठांत झाडांना पाणी घाढणाऱ्या सरस्वतीला पाहिले. तेव्हां 
राजाळा तिचा मोह पडून त्यानें सरस्वतीला बळाने ओढून अंतःपुरांत नेलें. 


कालकाचार्ये कथानकाची विश्वसनीयता : १३७ 


ही वाता कालकाचायांठाः समजल्यावर त्यानें आपल्या बहिणीला सोडण्यासाठी 
राजाची परोपरीनें विनवणी केळी, नगरांतील प्रतिष्ठित जनांना मध्यस्थीला घातलें. 
पण कालकाच्या विनवण्यांना आणि जेन नागरिकांच्या मध्यस्थीला राजानें भीक 
घातढी नाहीं. आपले सारे प्रयत्न व्यर्थ झालेले पाहून कालक वेब्यापिज्ाप्रमाणें 
वागू लागला आणि राजधानीभर राजाची निंदा करीत भ्रमू लागला. त्याची 
करुणास्पद अवस्था पाहून मंत्र्यांनी सरस्वतीला कालकाच्या स्वाधीन करण्याचा 
राजाला उपदेश केला, पण तिकडे त्यानें मुळींच लक्ष दिलें नाहीं. सरतेशेवटी 
हताश होऊन कालका'चा्य सिंधु नदी ओलांडून शकांच्या देशांत गेला. 


गदभी विद्या 


शकांच्या देशांत गेल्यावर ज्योतिषविच्येच्या प्रभावाने काढकानें शकांच्या 
एका टोळीच्या मुख्यावर चांगलीच छाप पाडिळी आणि तो त्याच्या आश्रयाला 
राहिला. पुढें कांही दिवसांनीं या शकपतीवर आणि त्याच्यासारख्याच आणखी 
९५ टोळ्यांच्या सुख्यांवर शक ठम्नाटाचा रोष झाला. तेव्हां त्याच्या तावडीतून 
सुटण्यासाठी कालकाच्चार्याच्या सांगण्यावरून ते सिंधु ओलांडून हिंदुस्थानांत शिरळे 
आणि प्रथम सुराष्ट्र जिंकून नंतर त्यांनीं अवंतीवर चढाई केळी. तेव्हां शकांना 
आपल्या राज्याच्या सोमेवरच अडविण्याचा गर्दमिल राजांनें प्रयत्न केला. पण 
त्याच्या सेन्यानें कच खाल्ल्यासुळें त्याला उज्जयिनीपर्येत माघार घ्यावी लागली. 
पुढें उज्जायिनींचा वेढा चाळू असतांना एके दिवशीं गर्दभिळ राजा आपल्या 
शत्छवर गर्दी विद्येचा प्रयोग करणार अश्ली कालकाचार्याळा शका आली. तेव्हां 
त्यानें शकांतील शब्दवेधी धनुर्धेरांना निवडून गर्दुमीचा शब्द ज्या दिने येईल, 
तिकडे बाणांची वृष्टि करण्याची सूचंना दिली. कृष्णाष्टमीला म्हणे गदेमिछ राजाला 
गर्दभी विद्या वशा होत होती आणि तिनें गर्दमीचें रूप घेऊन गर्दभध्वानिे आरंमिला 
कीं शत्रुसेन्यांतील योद्धे गभगळित होऊन प्राणत्याग करीत असत. त्या दिवशीं 
अपेक्षेप्रमाणे गदभीची गजना चाळू होतांच 'काळकाच्या शब्दवेधी शकांनीं अचूक 
बाणवृष्टि करून गर्दमीचें तोंड बाणांनी भरून टाकिले, त्यामुळे तिळा मुळीं 
गर्जनाच करितां येईना. क्रोधातिरेकानें ती गदेभी विद्या गर्दमिलल राजाच्या 
शिरावर आपल्या लघु आणि दी शंकांचे विसर्जन करून निघून गेळी आणि मग 
असहाय पडलेल्या राजाला शकांनीं पकडून काळळाकडे नेळें. कालकाचार्याने म्हणे 
त्याची कठोर निर्भत्सना करून त्याला सोडून दिलें, पुढें राजा रानावनांत भटकतांना 
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वाघाच्या भक्ष्यस्थानी पडला, यानंतर सरस्वती पुनश्च श्राविका बनढळी आणि 
कालकारनेंहि आपल्या घर्मलोपार्चे प्रायाश्चित्त घेऊन पुन्हां श्रावकधर्माचें प्रतिपाळन 
करण्याला प्रारंभ केला. अशी एकंदरीने गर्दमिछाचा शत्रु असलेल्या कालका- 
न्वायींची कथा आहे. याव्यतिरिक्त आणखीह्ि कालकाचार्य जनांत होऊन गेले. 
पण त्यांचीं चरित्रे मिन आहेत. 


गर्दभी विद्येची सत्यता 


वरील कथानकांतील सवात विक्षिप्त कल्पना ही सवोत अधिक विश्वसनीय 
पुराव्याने सिद्ध होण्याजोगी आहे, हं पाहून वाचकांना नवल वाटल्यावांचून 
राहणार नाहीं. या कथानकांतीळ गदंभीविद्या एके काळी खरीच अस्तित्वांत होती 
आणि खि. पू. पहिल्या शतकांत तिचा युद्धांत उपयोग केला जात असे, हे 
प्ल्टाकेकृत क्रास्सुसच्या चरित्रावरून मला कळून आलें. क्रास्सुस हा ज्यूलियस सीझरचा 
समकाळीन रोमन सेनापति होता आणि इराण जिंकण्याचा प्रयत्न करीत असतांना 
खि. पू. ५२ या वर्षीं इराणच्या सेन्याकडून वेढला जाऊन तो मारळा गेला. या 
संग्रामांत इराणचे राज्यकते जे पार्थव, त्यांनी गर्दुभी विद्येचा प्रयोग केला, हें 
प्लूटाकने पुढील उताऱ्यांत वार्णिळें आहे. 
* गपाद ऐक्पयभाड 010 €९0000132 शत गाट (0 तीट फा 
002 5०्परत ० 8तठणा, ॥८९॥(॥ 10 पि्णा[०8, 10 1871100095 0६ 
छाप डा ९८([८ती 115 101100 ७1111 501त400ए( 20 [1120 150 
ए((]८९७८९॥७ 31 200060 1112583810 ए10 (८७ 101९9 811 11312 3 110152 
९४८7७५ फ1९2 (०४९४८४, 3111६ 15 11९८ 3 त८त 50114 पात्रात 881 
छट 10 (02 ०ट्प९2्टणा०या०्फवटर्3 फ्त ९85(, खात 9 1८5001 
10186 5 1 3 यातला, क्ण 18 1630101215 खाट! 01८ 861528 
0131 500105 110005 (12 16381 316 910 १07. 1181 वत तावातटढ 
1171 500028. 0९512 1115211, १? 
प्लुटा्कच्या वरीळ उताऱ्यावरून असें सिद्ध होते ढी खि. पू. ५३ च्या 
सुमाराला इराणचे सम्राट युद्धामध्ये रणभेरींच्या गर्दभी निनादार्ने शत्हू्ना गभगाळित 
करण्याचा प्रयत्न करीत असत. याच घटनेला अळोकिक स्वरूप देऊन जेनांनीं 
उजविनीच्या राजाढा गदभी विचा साध्य झाल्याची कथा लिहिली आहे. रणभेरीरूपी 
गदभीवर बाणांचा नेमका प्रयोग झाळा म्हणजे तिच्या गर्जना स्वाभाविकपर्णंच 
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थांबतात. यामुळें ही वठूसि युद्धांत फार दिवस वापरणें शक्‍यच नव्हते. खि. पू. 
यहिल्या शतकांत ती इराणांत आणि अवंतींत वापरल्याचे दोन उल्लेख आपल्याला 
आतां माहीत झाळे आहेत. त्यानंतर लवकरच ती प्रचारांतून गेढी असावी. 


सरस्वतीहरणाचे ऐतिहासिकत्व 


कालका'चाये कथानकांतील कथादृष्ट्या सर्वात महत्त्वाचा प्रसंग अर्थात्‌ 
सरस्वतीहरणाचा प्रसंग होय. सरस्वती ही श्राविका झाल्यानंतर उजयिनींतील 
गदंमिल राजाच्या दृष्टिपथांत आली आणि त्यानें तिळा बळाने आपल्या अंत; पुरांत 
नेली, यासंबंधीं कांहीं प्रत्यंतर पुरावा मिळतो कीं नाहीं, याचा शोध करीत असतां 
के. डॉ. भांडारकरांच्या समग्र ग्रंथांच्या दुसऱ्या खंडांत २८१ पानावर पुढीळ 
उल्लेख सांपडला, “ 1112 510255101-15 रख पाटा-0टड 012 ढतात- 
$७78(123801119 01 112 331801312473 0 वट एिपर्‍व5्याठाय 0थयाट्यप९2्टट ० 
८11120 पटितततवातयपरतवला89315 (॥॥ड ४2४०९0.” या अवतरणांतील 
“ सरस्वतीगच्छ ? आणि * बढात्कारगण ? हे दोन शळ्द अतिशय महत्त्वाचे आहेत. 
यांपैकीं दुसरा शब्द जेन धर्मातील एका पंथाचा वाचक असल्यानें त्याचा अभ 
बलात्कारप्रतिकारक गण असा करणें योग्य होईल. या बलात्कारगणाची सरस्वती 
ही एक शाखा होती, हं वाचतांक्षणीं कालकाचायभगिनी सरस्वतीचा सारा इतिहास 
आठवल्यावांचून राइत नाहीं. या सरस्वतीगच्छाचा एक गुरु कुंदकुंदाचाय हा 
खिस्ताब्दाच्या पहिल्या ह्वतकांत होऊन गेला, अश्ली जेनांची परंपरागत माहिती 
आहे. त्याच्या आधीं खि. पू. ५३ या दर्षींहि सरस्वतीगच्छ अस्तित्वांत होता, 
असें डॉ. राधाकुमुद मुखोपाध्यायांच्या चंद्रगुप्तचरित्रावरून कळतें. जेनगुरु भद्रबाहु 
हा मोये चंद्रगुप्ताचा गुरु होता की नाहीं, या प्रश्नाची चचा करतांना त्यांनीं 
स्हटळें आहे, “ 1111139 0९.10 (118 1711९८ 2015१2१ 8113130311 
२९1 105607110१ 1०, 1 83 3180180801 11 16111101९0 111112 531350- 
3012400118 08((30911 8510000102 1001117 58 13. €,” या वाक्‍क्या- 
वरून इतके कळून येतें की बलात्कारगणाचा सरस्वतीगच्छ खि. पू. ५३ या 
काळीं अस्तित्वांत होता आणि भद्रबाहूसारख्या नामांकित व्यक्तीकडे त्याचें नेतृत्व 
होतें. या श्रृतिविरह्वित सरस्वतीगच्छाची तत्कालीन प्रतिष्ठा लक्षांत घेऊनच कालि- 
दासारने शाकुंतलाच्या अंती ' सरस्वती श्रुतिमहतां महीयताम्‌ ? अशी प्राथना केळी 
असावी, असें वाटत. 
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कालकाचायाचा कालानेणय 

आतांपर्यंत जेन धर्माच्या इतिहासांत कालकाचार्यभगिनी सरस्वती हिचे 
महत्त्व काय होतें आणि तिच्या नांवानें ओळाखेल्या जाणाऱ्या शाखेच्या गुरुपरंपरे- 
वरून तिचा काळ कसा ठरतो, याचा विचार झाला. आतां जेनांच्या दिगंबर 
आणि श्वेतांबर या पंथांच्या इतिहासावरून कालकाचार्यकथा केव्हा घडून आढी 
असावी, याचा विचार केला पाहिजे. दिगंबर आणि श्वेतांबर या पंथांच्या कल्हाला 
ख्रि. पू. २०० च्या सुमाराला प्रारंभ झाला आणि खिस्ताव्दाच्या पहिल्या शतकांत 
हे दोन पंथ परस्परांपासून पूणपर्णे विभक्त झाले. चंद्रगुप्त मोर्यांच्या काळांत जैन 
गुरूपेकीं कित्येकांना शुभ्र वस्त्र चाळू लागलीं. पुढें चंद्रगुप्ताचा पणतू संप्रती याच्या 
काळांत अवंती देशांत वेतांबरांचें वचेस्व झालें म्हणून दिगंबर मुनि दक्याणे देशी 
गेले, अशी माहिती प्रभमावकचारित्रांत आढळते. “ या देशांत कावळे फार असल्याने 
हंस तेथें थोडाच वेळ राहतात,” हें कालिदासाने मेघदूतांत केळेठे वर्णन दिगंबर 
आणि श्वेतांबर यांच्या कल्हांना उद्देशून असावें, अज्ली शंका येते. शुभ्र वर्षे पचनी 
पडल्यानंतर मग बौद्धांच्या अनुकरणाने स्त्रियांना श्राविका दीक्षा देण्याची प्रथा 
प्रचलित झाळी असावी. काळकाचाय मगधांतून अवंतीकडे आला होता, या परं- 
परागत माहितीवरून वरील कल्पनेला पाठिंबा मिळतो. स्त्रियांना दीक्षा देण्याच्या 
श्वेतांबरांच्या आग्रह्ममुळेंच दिगंबरांनीं खिस्ताव्दाच्या पहिल्या शतकांत त्यांचा संबंध 
सपश्षेळ तोडला. दिगंबर पंथाचे असें स्पष्ट मत: आहे कीं स्त्रियांना मोक्ष मिळणे 
राक्‍य नाहीं, यामुळें त्या पंथांत रमणींना श्राविकेची दीक्षा देत नाहींत, असें राप्सन- 
संपादित हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासांत स्पष्ट सांगितलें आहे. स्त्रियांना परित्राजि- 
केची दीक्षा देणाऱ्यांना शिक्षा करावी, असें कोटिल्यानें आपल्या अभेशास्त्रांत 
निक्षून सांगितळें आहे. या आश्ञेप्रमाणेच शुंग सम्राटू वतन करीत असावेत, अद 
त्यांच्या एकंदर इतिहासावरून वाटते. अशी सारी पूरवेतिहासाची चिकित्सा केळी 
म्हणजे शुंगांच्या अस्तानंतर लवकरच ब्ेतांबरांनीं स्त्रियांना श्राविका दीक्षा देण्याला 
प्रारंभ केळा असावा, असें वाटते. हा काळ खि. पू. पाहल्या शतकाचाच येतो. 
यावरून कालकाचार्यांची मगिनो सरखती ही आगदी आरंभीच्या श्राविकांपेकी 
असावी, असें दिसून येतें. यावरून काळकाचा्य कथानकांतील सरस्वतीच्या कथेची 
विश्वतनीयता व्यक्त होते. 

विक्रमपित्याचें निरपराधित्व 
या सरस्व्ताहरणाच्या प्रकरणांत विक्रमाचा पिता ग्दमिलल सर्वस्वी निदोधी 
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होता, असें सिद्ध करण्याकरतां कालिदासाने शाकुंतलाचा बराचसा भाग खची 
घातला आहे, त्यावरून कालकाचायीविरोधी पक्षाळा त्या घटनेचें ऐतिह्यासिकत्व 
मान्य होतें, असं स्पष्ट दिसतं. विक्रमपित्याच्या या कृत्याविषयीं हिंदु आणि जेन 
यांच्यांत मतभेद असणें स्वाभाविक आहे. पण त्या मतभेदांवरूनच त्या घटनेची सत्यता 
सिद्ध होते. गर्गसंहितेंतील युगपुराणांतह्ि एका अतिसुंदर स्तरावरून कळ्ह होऊन 
एका राज्याचा विनाश झाल्याची माहिती आढळते. या माहितीत बहुधा सरस्वती 
प्रकरणा'चाचच प्रातिध्विनि उमटला असावा, विक्रमपित्यानें आपल्या राज्याचा त्याग 
केल्याची कथा बृहृत्कथामेजरी आणि कथासरित्सागर यांच्यांतूनहि आढळते. तो 
राज्यभ्र्ट झाला होता, असें सांगण्याचाच हा एक पर्याय आहे. या सर्व उललेखांचा 
आणि एंकंदरीनें तत्कालीन ऐतिहासिक परिस्थितीचा विचार केला असतां कालका- 
'चार्थ कथानकांतल्या उज्जयिनींतील राज्यक्रांतीच्या कथेची रूपरेखा पुष्कळक्ली 
विश्वसनीय असावी, असं वाटते. 


सरस्वतीचा कुषाणकालीन पुतळा 


सरस्वतीसंबंधींच्या आणखी एका उललेखाचा विचार करावयाचा राहून 
गेळा. लखनोचे श्री. बेजनाथपुरी-ज्यांना त्यांच्या कुषाणकाळाच्या अभ्यासावरून 
कुषाणपुरी असेंहि नामाभिधान प्राप्त झाळें आहे-यांनीं “ कुषाणकाळांतील जेनांच्या 
शाषा ? या लेखांत असे सांगितलें आहे कीं, त्या युगांतील शिलालेखांत वर्धमान, 
शांतिनाथ, पार्श्वनाथ इत्यादींच्या प्रमाणेच सरस्वतीचाहि पुतळा उभारण्याकरितां 
- धार्मिक वृत्तीच्या जेनांनीं देणग्या दिल्याचें वणन आढळतें. सामान्यतः पुतळे हे 
आपण मानवी व्यक्तींच्या सन्मानाथे उभारितों, या सामान्य नियमावरून आणि 
सरस्वंतीसहृ उल्लेखिठेल्या वर्धमान, ल्ांतिनाथ, पार्व्वनाथ या साऱ्या मानवी व्याक्तिच 
असल्यानें त्यांच्यासहच उल्लेखिलेली सरस्वती हीहि मानवीच होती, देवता. नव्हती, 
हं स्पष्टपणें दिसून येते. यावरूनह्ि कुषाणकाळाच्या पूर्वी सरस्वती होऊन गेली 
होती, असें सांगतां येते, 


प्रकरण सातवें 


लर ( 1. ८ "६ 
कालद[ताच्या ग्रथातून [वेक्रमादेत्य 
(च ९ 
वंक्रमवणनं 
कालिदास हा विक्रमादित्याचा राजकवि असल्यानें त्याच्या ग्रंथांतून उघंड> 

पणे किंवा व्यंजनेर्ने आपल्या आश्रयदात्याविषयींचे उलेख येणें स्वाभाविक आहे. 
असले सारे उल्लेख एकत्रित केळे असतां आपल्याळा विक्रमादित्याविषयीं थोडीफार 
समकालीन माहिती मिळूं शकते. विक्रमांदित्याविषयीं उघडपणे लिहावयाची संथि 
कालिदासाला “ रघुवंशा?च्या इंदुमतीस्वयंवर प्रकरणांत मिळाली आणि तिचा त्याने 
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योग्य उपयोग करून घेतला आहे. या स्त्रयंबराच्या प्रसंगी इंदुमतीला अवोतेनाथा- 
कडे नेल्याचे वर्णनसुद्धां सूचक आहे. | 
तत:परं दुष्परसहं द्विषद्मित्रपं नियुक्ता प्रतिहारभूमो ।। 
निद्शेयामाल विशेषडडयाम़ंढु नवोत्थानमिवंदुमत्ये ॥ ३१ ॥ 
त्यानंतर “ शत्रूंना दुःसह पण नवोदित चंद्राप्रमाणे अवऱ्य दर्शनीय ? अक्रा 
अवंतिनाथाकडे सुनंदेन इंदुमतीचें लक्ष वेधळें, या जछोकावरून अवंतिनाथाने नुक- 
तांच आपल्या राचूंचा कांटा काढला होता आणि त्याचा स्वतःचा नवीनच उदय 
झाला होता, या महत्त्वाच्या गोष्टी कळून येतात. यापुढील "काक अतिशयच्छ 
महत्त्वाचा आहे. 
अवंतिनाथोयमुदग्रबाहुरवेशाल्वक्षास्तनुवृत्तमध्यः । 
आरोप्य चक्रश्रममुष्णतेजास्त्वष्ट्रे यत्नोलिखितो विभाति ॥ 
या वर्णनावरून, अवंतिनाथाचे हात लांब, छाती रुंद आणि कटि आरोपक्लीर 
होती, इतकी माहिती तर काव्यांतीळ व्यंजना न कळणाऱ्यांनासुद्धा मिळूं शकेळ. या 
काच्या उत्तराधीत कालिदासाने अर्स सांगितळे आहे कीं, त्वष्ट्यानें चाकावर 
घाखून ज्याचा ओबडधोबडपणा नाहींसा केला होता अज्ञा सूयीप्रमाणे तो अगदी 
रेखीब दिसत होता. या वणीनांतील चक्कत्रम आणि त्वश हे दोन शब्द विशेष 
महत्त्वाचे आहेत. या दोन शब्दांपेकी पहिल्या शब्दाने कालिदासाठा असे सुचवावयाचें 
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आहे काँ, देवचक्राच्या फेऱ्यांचा अवंतिनाथाळा पूर्ण परिचय होता आणि हा 
परिचय त्याला श्ञाकद्वीपांत म्हणजे जेथें त्वष्ट्याने सूयांला चाकावर घालून फिरविले 
होतें, त्याच शकस्थानांत झाला होता. जेव्हां विक्रमाच्या पित्याचा पराजय करून 
शकांनीं उज्जयिनी नगरी जिंकळी, तेव्हां शिप्रा नदीच्या खोऱ्यांतील एकचतुर्थाश 
लोकांना त्यांनीं दास करून बॅक्ट्या प्रांतांत म्हणजे शकस्थानांत नेले, अशी माहिती 
गर्गगेहितेतीळ युगपुराणाच्या आधाराने डॉ. जायस्वाळ यांनीं आपल्या नागवाकाटक- 
कालीन इतिहासांत दिळी आहे. इतक्या लोकांबरोबर विक्रमालाहि शकांनीं धरून 
नेणें असंभवनीय नाहीं. हा तत्काठीन इतिहास लक्षांत घेता म्हणजे कालिदासाने 
केलेल्या अवंतिनाथाच्या वर्णनांतील खरें स्वारस्य व्यक्त होतें आणि इंदुमती- 
स्वयवरांत वर्णिळेळा अवंतिनाथ शक असला पाहिजे, या कुलगुरु केंदारांच्या 
कल्पनेचा फोलपणा प्रकट होतो. येथे प्रसंगानुरोधानें हेंहि सांगून ठेविळें पाहिजे की 
नागपूर विश्वविद्यालयाच्या नियतकालिकांतून १९३९ आणि १९४० या वर्षीं 
प्रासेद्ध झाळेला कुलगुरु केदारांचा कालिदासावरीळ प्रबंध अतिशय चिकित्सक- . 
पणाने लिहिळेळा असल्याने त्याचा आधार प्रस्तुत प्रबंधांत अनेकदां ध्यावा लाग- 
णार आहे. पण कुलगुरु केदारांनाहि प्रसंगविरोषीं डुलकी लागते म्हणून तितक्या- 
पुरतीच मला त्यांची विरोधभक्ति करावी लागते ! 

असो, सुनंदेच्या माषणांतील यापुढच्या 'होकांत अवंतिनाथाच्या घोडदळाचचे 
वर्णन आले आहे. विक्रमकालीन युद्धशास्त्राचा विचार करितांना त्या -छोकाची 
न्िकिल्सा करितां येईल. त्यानंतरच्या 'छोकांत महाकालाच्या मंदिरासनिध अवंति- 
नाथाचा निवास असल्याचा उल्लेख आला आहे. खरं म्हणजे या उछलेखानें कालि- 
दासाच्या काळीं उज्जयिर्नींला राजाच नव्हता, असं ग्हणणाऱ्यांच्या जिव्हा लळ्याच 
पडल्या पाहिजेत. पण विदिशेप्रमाणें उज्जयिनीचे कालिदासाने राजधानी म्हणून 
वर्णन केळे नसल्यामुळें असल्या संशयात्म्यांच्या शकांना अवसर सांपडतो. भारतीय 
परपरेपासून भ्रष्ट झालेल्या या संशयात्म्यांना ही गोष्ट माहीत नाही कीं उज्ज- 
यिनीचा खरा राजा महाकाळ्च आहे. आजपयत उज्जयिनीला जे जे हिंदु राजे 
होऊन गेळे किंवा आज विद्यमान आहेत, ते सारे आपल्याला महाकालाचे अंकित 
मानीत असत आणि अजूनहि मानतात. काठिदासासारख्या निष्ठावंत महाकाल- 
भक्ताला ही वस्तुस्थिति माहीत असल्यानें उज्जयिनीला राजधानी हे विशेषण 
लावून महाकाठळाचा अपमान करण्याचा अप्रयोजकपणा त्याच्या हातून होणें अशक्‍य 


(4 


होते. या एकाच कारणाकरतां त्याने उज्जयिनीचे राजधानी म्हणून वणन केलेलं 


१४४ : अशोक ते कालिदास 


नाहीं. असो, अवंतिनाथाळा उद्देशून लिहिलेल्या शेवटच्या *छोंकांत त्याला 
“ प्रतापसंशोधितशच्ुपंक ? हें विशेषण ळावून आपण विक्रमादित्याळा उद्देश्रूनच 
लिहीत आहोत, अर्थच जबळ जवळ स्पष्ट शब्दांत कालिदासाने सांगून टाकळे आहे. 
या सवे विवेचनावरून इंदुमतीस्वयेवरवणनांतील अवंतिनाथाच्या वर्णनाचे 'कहोक, ह 
पहिल्या विक्रमादिल्याचें पहिलेच शब्दचित्र आहे, हें उघड होतें. तेव्हां या “छोकांची 
अधिक चिकित्सा करण्याची आवरयकता दिसत नाहीं. 
* विक्रमोव शीयम्‌ /मधील इतिहास 

विक्रमादित्याच्या ज्या विक्रमामुळें कालिदासाचे मन त्याच्यावर अगदीं 
मोहून गेळं होतं, तो विक्रम म्हणजे उज्जयिनी नगरीची शकांपासून मुक्तता आणि 
पुनःप्रतिष्ठा होय. “ विक्रमोवशशीयम्‌ ? नाटक हें वस्तुतः विक्रमाच्या उज्जयिनी- 
विजयावरील €ूपकच आहे, अशी आतिशय मार्मिक कल्पना कुलगुरु केदारांनीं केळी 
असून ती' मलाहि बहुतांशीं मान्य आहे. ते म्हणतात की उर्वशीचे लेत रूपांतर 
होण्याचा “ विक्रमोवेशीयां 'तील प्रसंगसुद्धां कालिदासाळा शकांच्या राजवटीत 
उज्जयिनींचे अरण्यांत रूपांतर झाळेळें पाहूनच सुचला असला पाहिजे. कुल्गुरूची 
ही कल्पना यथाथ असल्याचा एक पुरावा “ रघुवंशां _तहि सांपडतो. रघूच्या 
सोळाव्या सगौत रामाच्या परळोकप्रयाणामुळें ओसाड पडलेडी अयोध्या नगरी 
परत कुशानें वसविल्याचें जे वर्णन आलें आहे, ते वर्णनसुद्धा कालेदासानें, 
पित्याच्या मृत्यूनंतर झोस पडळेली उज्जयिनी विक्रमाने पुन्हां वसविळी, या सम- 
कालीन घटनेला अनुलक्षूनच लिहिळे आहे. ओस पडळेळी अयोध्या नगरी कुशार्ने 
परत वसविल्याची कथा “ रघुवंशा ? व्यातोरेक्त अन्यत्र कोठेंहि आलेली नाहीं. 
इतकेच नव्हे तर काठिदासाची ही कथा रामायणांतील उल्लेखांच्या विरुद्धहरि आहे. 

अयोध्यापि पुरी रम्या । शून्या वर्षगणान्‌ बहून्‌ ।॥। | 

कषभं प्रापूय राजानम्‌ । निवासमुपयास्यति ।। (७-१११-१०) 

या रामायणांतीळ कथेत कालिदासाने जो बदलू केला आहे, तो केवळ 
महेंद्रादित्याच्या पुत्राने उज्जयिनीची पुनःप्रतिष्ठा केल्याची कथा चिरंतन करण्याच्या 
उद्देद्यानेंच केला आहे. “ स्वदेशे पूज्यंते राजा ? म्हणजे राजे ळोकांना त्यांच्या 
राज्याबाहेर कोणीहि विचारीत नाहींत, या वस्तुस्थितीची संस्कृत कबींना अतिशय 
चचांगळी जाणीव असल्यानें त्यांना समकाळीन घटनांची वर्णने करितांना नेहमीच 
था वास्यागाचा अवलंब कराबा लागत असे, सोळाव्या सगोत अयोध्या नगरीच्या 
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अधिष्ठाची देवतेने केलेले आपल्या विपरीत परिस्थितीचे वर्णन रामाच्या अयोध्येला 
लागू पडत नसून कालिदासकाळींन उज्जयिनीलाच लाग पडते, उदाहरणाथ--- 

निशासु भास्वत्कलनूपुराणाम्‌ । यः संचरो 5 भूदमिसारिकानाम्‌ ।। 

€ बाराव्या न्छोकांतील वर्णन रामायणांतील अयोध्या-वणनाच्या अगदी' 
उलट आहे 

सर्वे नराश्र नायंश्व । धमशीलाः सुसंयता; ।| 

झादेताः शीलवृत्ताभ्याम्‌ । महर्षय इवामळाः ॥। ( १-६-९ 3) 

सा एका ।॥वेसगतीवरूनह्ि कालिदास अयोध्येचे नांव वापर्रीत असला तरी 
वणन मात्र उज्ज|यनाचेच्च करीत होता, याविषयीं मनाची निश्चिति होते. आपल्या 

नाण्यावरसुद्धा स्वतःच नांव न घालितां उज्जयिनाचें नांब घालणाऱ्या अवंति- 

चाथानाच साळाव्या सगात वार्णेल्यासारखा आपल्या नगरदेवतेचा साक्षात्कार 
झाल्याचे वणन करण्यांत स्वारस्य आहे, ही गोष्ट लक्षांत घेऊनच कालिदासाने तो 
सर्ग लिहिलेला आहे. याच ठिकाणी उज्जयिनीच्या नाण्यांचीह्वि म्राहिती सांगून 
टाकण सायाच हाइईल, त्या नाण्यांवर एका बाजूला “ उज्जयिनी ? हीं अक्षरें असत 
आणि उलट बाजूला सर्गस्थितिप्रत्यवह्रहेतु अशा महाकालाची त्रिशिर पण दोनच 
हाताचा सत असे. उज्जयिनांचा राजा महाकाल मानला जातो, असें जै वर 
सांगितळें आहे, त्याचा हाहि एक पुरावा होऊं शकेल, 


कलिंगेतिहांसाचा संदर्भ 


इंदुमतीस्वयंवरवणनांतील आणखी एका “छोकांत विक्रमसमकालीन इति- 
हासाचा संदभ असावा, असें प्रयागच्या श्री. क्षेत्रेशचंद्र चट्ठोपाध्यायांनी सुचविळे 
आहे आणि त्यांची सूचना मळाहि विचाराईह वाटते. कठिंगराजाला माळ न॒ 
घालतां इंदुमती कशी परतली हें सांगतांना कालिदास म्हणतो, 

तस्मादपावर्तेत दूरकृष्टा । नीत्येव लक्ष्मीः प्रतिकूलदेवात्‌ ।। 

“ राजर्नातीनें ओढून नेलेली लक्ष्मी ज्याप्रमाणें दुदेवी व्यक्तीपासून दूर 
जाते, त्याप्रमाणे इंदुमती कलिंगराजापासून दूर झाली. या वचनावरून असें अनु- 
मान निघतें कीं कलिंगांचें. राज्य हे तेव्हां वैभवाच्या कळसापासून ढळून अवन- 
तीच्या गर्तकडे चाललें होते.. खारवेळाच्या काळीं सावभोमपदासाठीं स्पधा करणारें 
कॅलिंगांचें राजघराणे विक्रमाच्या काळी बलिष्ठ राजांचे खेळणे होऊन बसलें होते. 
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६ कथांसरित्सागरांरत अशी एंक कथा आली आहे कीं विक्रमार्ने कलिंग राजाच्या 
मुळीळा मागणी घातली असतां त्याला नकार मिळाला, तेव्हां विक्रम राजाने युसः 
रोतीरने त्याच्या वाड्यांत श्रिरूनःत्याळा सुलगी देणें भाग पाडळे, ही सारी कथा 
गुंणाढ्यानें कळिंगराजांची कन्या जी कलिंगसेना, तिच्याच तोंडी घातढी आहे. 
आपल्याला विक्रमाने अविधीर्ने कां वरले, याची चोकशी करतांना म्हणे तिला ही 
कथा कळली ! 
परिणीतास्म्यविधिना कथं राजितिदुःखिताम्‌ ।। 
मामेत्याश्वासयन्नेवे सहि का्पेटिको5ळ्रवीत्‌ ।। 

कलिंगसेनेळा ही माहिती सांगणारा कापेटिक हा तिचाच वणांवर भ्राता 
असांवा असे “ वृदत्कथामंजरी “वरून दिसते. या : माहितीचा अधिक उपयोग 
६ मालविकायिमित्रा'च्या चिकित्सेच्या वेळीं करितां येईल. येथें इतकेंच सांगितले 
म्हणजे पुरें कीं कळिंगसेना या नांवांतील “सेना ? या पदावरूनच ती विक्रमाची 
उपपल्नी होती, ईं उघड होतें. तेव्हां ज्या देशाच्या राजांना आपल्या कन्या 
उपपत्नी 'म्हणून इतरांना. देऊन टाकाव्या लागत, त्यांना कालिदासासारख्या 
समकालीन कर्वीनीं  प्रतिकूलदेवात्‌ ' हा शब्द लावणें स्वाभाविक आहे. कलिंग 
दे्यावर विक्रमाचा इतका राग कां होता, याचें कारणहि येथेंच सांगणे सोयी'चे 
होईल. कलिंग देशाचे तत्काळीन राजे जेन होते आणि विक्रमाच्या पित्याचे जेव्हां 
जेनांशीं वांकडें आलें, तेव्हां कलिंगाच्या. राजांनींहि त्याच्याविरुद्ध शस्त्र उचलले 
असावें. कलिंगा'चा सुप्रसिद्ध सम्राट खारवेल याच्या राथेक आणि भोजक यांच्याशी 
लढाया झाल्याचा उलेख त्याच्या . हाथीगुफा शिलालेखांत आहे. अभिमित्राच्या 
काळापासून वरील ठोक उज्जयिनीच्या अधिपतींचे अंकित होते. विक्रमाच्या 
पित्याचा ज्यांनीं पराजय केला, त्या शकांशीं कळिंगदेशाच्या राजांचा कांहींतरी 
संबंध आला होता, असें गरसंहितेतील युगपुराणावरूनह्दि दिसते. उजयिनी- 
पतीच्या दोघां शत्रूंचे एकमेकांशीं सख्यसंबंध असणे स्वाभावेकच आहे. 


इंदुमती स्वयंवराची चिकित्सा 

इं दुमतीस्वयेवर प्रकरणाची कालिदासाचा काळ ठरविण्याच्या दृष्टीने चिकित्सा 

केल्यास त्यांतल्या बहुतेक सर्वच राजांच्या वर्णनाची चिकित्सा कराबी लागेल.' 
मळा या ठिकाणीं मुख्यत! विक्रमर्चारेत्राच्या दृष्टीने त्या आख्यानाचे परीक्षण 
करावयाचें असल्याने त्या साऱ्या राजांनीं अजापासून इंदुमतीला पळवून नेण्याचा 
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जो अयझास्वी प्रयत्न केला, त्याचाच तेवढा विचार करून या आख्यांनांचा निरोप 
"घेतला पाहिजे. या प्रसंगाची चर्चा करितांना प्रथम हें ऐतिहासिक सत्य लक्षांत 
घेतलें. पाहिजे कीं अज आणि इंदुमती यांच्या स्वयंवराचें आख्यान प्रत्यक्ष रामा- 
'यणांत नाहीं, त्याप्रमाणेंच तें अन्य कोणत्याहि पुराणांत पण नाहीं, फार कायं, 
इंदुमती ही अजाची पत्नी होती, इतकी मांहितीसुद्धां “ रघुवंश *य्तिरिक्त 
अन्यत्र कोठेंहि मिळावयाची नाहीं. “ रघुवंश रचनेच्या प्रारभींच कालिदासाने 
पूवसूरींचा आधार सांगून ठेविला असल्यानें तो रघुकुलांतील राजांची चरिजे 
गात नसून राजकवींच्या पद्धतीप्रमाणे आपल्या आश्रयदात्यांच्या चरित्रांतील विभिन्न 
घटनांचें * रघुवंशां [तील राजषीच्या चित्रांच्या मिषाने वर्णन करीत आहे, 
ही वस्तुस्थिति कोणाच्याहि लक्षांत येत नाहीं. पण आतां इतक्या दिवसांच्या 
कालिदासचिकित्सेनंतर त्याने दाखविलेल्या पूर्वसूरींच्या बुजगावण्यानें बिचकून जाण्याचे . 
कांहींहि कारण उरलेळें नाहीं. उलटपक्षीं त्यांना आपण विसरून गेलो तर मात्र 
* र॒घुवशा'च्या रचनेवर अभिनव प्रकाश पट्टे शकेल. स्वयंवरानंतर इंदुमतीळा 
पळविण्या'ा प्रयत्न झाल्याच्या कथेशी ठदुरा अश्शी कथा “ कथासारेत्सागरां'तीळ 
विषमश्लीललंबंकांत म्हणजेच विक्रमचरित्रांत आढळते.' प्राचीन काळीं पंजाबकडे 
सिंहृळ नांवाचा एक प्रांत होता. त्या प्रांताच्या राजाची कन्या मदनळेखा, हिला 
विक्रमालां वरण्याची इच्छा झाली. तेव्हां त्या राजानें विक्रमाच्या अनंगदेव नामक 
दूताबरोबर तिला विक्रमाकंडे धाडली, अनंगंदेवासह्द ती, विक्रमाचा सेनापति जो 
विक्रमशाक्ते त्यांच्या शिबिरांत सुराक्षित पोंचडी,. पण विक्रमशाक्ते तिळा विक्रमा- 
कडे घेऊन येत असतांना वाटेतील राजांनीं एकत्र होऊन तिला पळविण्याचा 
प्रयत्न केला, यासंबंधीं कथासारेत्सागरांत पुढील माहिती आली आहे. 
'अद्य ज्ञात च यत्तस्य राज्ञस्रेलोक्यसुंदरी ।। 
प्रेषिता सिंहृलेंद्रेण तनया सा स्वयंवरा ।। 
तां च हठ कृता बुद्धि! सर्वेः संभूय राजमिः ।॥। 
हत्वा विक्रमशक्ति तं तत्सामंत समत्सरे; ।। 


कालिदासांचा एक अक्षम्य अविवेक ! 


या राजकन्येला पळविण्याचा प्रयत्न म्लॅच्छासकट स्व राजांनीं केळा असतां 
विक्रमाच्या सैन्यानें आणि सेनापतीने त्यांचा सपशेल पराजय केळा आणि त्या 
विंहलेंद्रतनयेला विक्रमाकडे सुरक्षित आणून पोंचविळी, विक्रमचरित्रांतीळ या 


_ १४८ ! अश्लोक ते कालिदाल 


. प्रसंगावरूनच कालिदासारने अजाच्या हातून इंदुमतीला विवाहानंतर पळविण्याचा 
प्रयत्न स्वयेवराळा आलेल्या राजांनीं केल्याची कथा रचली आहे. पण “ र॒घुवंश्ा - 
. सारख्या काव्यांत ह्या प्रसंग दडपून देतांना आपण ओचित्याच्या दृष्टीनें किती 
चुका करीत आहोत, याचा कालिदासाने फारसा विचार केला नाहीं, या कर्थेत 
ओऔचित्याच्या दृष्टीने पहिलाच दोष असा उद्‌भवतो कीं स्वयंवराळा जमलेल्या 
राजांचा विवाहविधीच्या पावित्र्यावर, किंवा वाटल्यास विवाहसंस्थेच्या पावित्र्यावर 
म्हणा, मुळींच विश्वास नव्हता, असे त्यावरून अनुमान निघते. वाचकांची अक्षी 
कल्पना होणें हे त्या महाकाव्याच्या विषयवस्तूच्या दृष्टीनें अतिज्षय अनिष्ट आहे. 
दुसरी गोष्ट अशी कीं अजानें उष्टावलेल्या इंडुमतीला पळविण्याची भारतवषीतील प्रमुख 
राजांना इच्छा होण्यापेक्षा स्वयंवरांतच विन्न उपस्थित करण्याची त्यांना इच्छा होणे 
, अधिक स्वाभाविक आहे. “ सानिध्ययोगात्किल तत्र शच्या! स्वयंवरक्षोभ कृतामभाव:' 
असे या आक्षेपाचे निराकरण करण्याचा कालिदासाने प्रयत्न केला आहे. पण 
- त्यांतील “ किल * शब्दाच्या प्रयोगावरून त्यानें सांगितलेल्या कारणावर त्याचा 
-स्वतःचाच . विश्वास नव्हता, हे सेद्ध होतें. बाकी प्रत्यक्ष कुंडिनपुरांतच 
रुक्मिणीचे स्वयंवर मोडल्याचा इतिहास त्याळा माहीत असल्यानें तेथल्या शचीच्या 
, प्रमावाविषयीं त्याच्यासारखा चिकित्सक कवि साशंक होणें साहजिक आहे. यावर 
- कोणी आक्षेप घेईल कीं रामाच्या आजाच्या स्वयंवराचें वर्णन करतांना त्याच्या 
मागून तीस पस्तीस पिढ्यांनी अवतरलेल्या कृष्णाच्या लझांतीळ प्रसंगाची आठवण 
. ठेवण्याचे कवीला कांहींच कारण नव्हते, पण हें समर्थन कालिदासासारख्या काल- 
, विपयीसपड्ट कवीच्या मुळींच उपयोगीं पडणार नाहीं. कारण इंदुमतीस्वयंवराच्या 
सगीतच त्यानं कृष्णाचा उल्लेख करणारा पुढील कोक घातला आहे. 
त्रस्तेन ताक्ष्यात्किळ काल्यिन । मणि विसृष्टे यमुनौकसा य: | 
वक्षस्थटव्यापि रुचं दघानः । सकोस्तुभं ऱ्हेपयतीव कृष्णमू || ४९ || 
तेव्हां शरचीचे [नेमित्त सांगून कालिदासाने इंदुमतीच्या विवाहाच्या सविस्तर वर्णनाळा 
सवड करून घेतली असली तरी त्यामुळें त्याच्या काव्यांत नेतिकदृष्ट्या मोठेच व्यंग 
राहून गेलें आहे, हं व्यंग समकालीन पंडितांच्या ध्यानांत न येण्याचे कारण हच 
कीं अजान इंदुमतीहरणासाठीं उद्युक्त झालेल्या राजांशी केलेल्या लढाईचे वर्णन 
'वांचतांना त्यांच्या डोळ्यापुढे सिंहळेंद्रतनयेसाठी विक्रमशक्तीने केलेल्या लढाईचे दृद्य 
उभं रहात असे. त्यामुळें कालिदासाने भारतवषीतील तवे प्रमुख राजांना दुसऱ्या 
राजाची दिबाहित पत्नी पळविण्याचा प्रयत्न करणारे रावण बनविछे आहे, ही 
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वस्तुस्थिति त्यांच्या लक्षांत येत नसे. दशरथाच्या पित्याच्या चरित्रांत असलें प्रकरणं 
घडल्याची माहिती परंपरागत असती तर तिचा रामायणांतहि समावेश झालां 
असंतां. कारण रांमाच्या विवाहेत पत्नीचं हरण आणि सुक्तता हाच तर रामा- 
यणा'चा मुख्य विषय आहे. या विशिष्ट प्रश्नाविषयींचा*भारतवर्षांचा हृशकोण महॉ-' 
भारतांतील अंबेच्या आख्यानांत अतिशय उठावदारपंणानें व्यक्त झाला आहे. 
तेव्हां या प्रकरणीं कालिदासाच्या हातून अक्षम्य अविवेकीपणाचें कृत्य घडळें आहे, 
याविषयीं शका नाहीं 

कालिदास हा चंद्रगुप्त विक्रमादित्याचा राजकवि होता अर्ठे मानणाऱ्यांच्या . 
सह वरील प्रश्नाची चचा करीत असतांना त्यांनी दृषेभरित होऊन सांगिते 
कॉ चंद्रगुप्त विक्रमादित्यानं आपल्या भावाची हत्या करून त्याच्या विवाहित 
पत्नीशी पु्नाविवाह लाविला असल्यामुळें कालिदासाचे वरील वणन तत्कालीन 
नोतिनिबधांना अनुसरूनच आहे. असल्या विचारसरणीचा अवलंब करून स्वपक्षांचे 
समथन करणाऱ्यांना एक दोन गोष्टींची आठवण देणे आवश्‍यक आहे. पहिली. 
गोष्ट ही कौं कोणाहि पतीला मारून त्याच्या पत्नीशी पुनार्ववाह ठावणें ही कोणत्याहि 
काळांत नीति होऊ शकत नाही. नीति शब्दाचा ]ए०1॥11 हा नेहमींचा अभे 
मान्य करून मी वरील वाक्य लिहिळें आहे. राजकारणांत आपद्धभ म्हणून चंद्रगुप्ताला 
ज्या गोष्टी कराव्या लागल्या, त्यांच्यावर टीका करण्याचा माझा उंद्देश नाहीं. 
सात्र ती नेहमीची नीति होऊं शकत नाहीं आणि नव्हतीहि. यानंतर पुढचा प्रश्न 
असा कीं आपल्या आश्रयदालत्या राजाचें वरील 'चरित्र कालिदासाच्या दृष्टी पुढं असतें. 
तर त्याच्यासारख्या राजकवीने इंदुमतीस्वयंवराःचें प्रकरण सध्याच्या स्वरूपांत लिहिले! 
असतें का ! या प्रश्नाला नकाराथींच उत्तर द्यावे ढागरते. उपलब्ध माहितीवरून असें 
कळतें कीं चंद्रगुप्ताची भ्रातृजाया धुवस्वामेनी हिने प्रथम चंद्रगुप्तालाच स्वयंवरांत 
वरिळ होते, पण त्याच्या वडिल भावाने बळानें तिच्याशी स्वतःच ल्य़ लाविळे 
होतें, म्हणून त्यानें योग्य वेळीं भावाला मारून धुवस्वामिनीशी पुर्नाववाह केला. 
अशा राजाच्या सभेत स्वयंवरांत प्राप्त झालेल्या पत्नीचे अजान स्वपराक्रमाने करस 
संरक्षण केलें, याचें सविस्तर वणन करण्यांत स्वारस्य काय ! त्याचप्रमाणें भ्रातृहत्या 
करून ज्याने पत्नी आणि राजलक्ष्मी प्रात्त करून घेतली त्याच्यापुढे “ न चारिहिंसा 
विजयश्च हस्ते ? हा चरण उच्चारणे ग्हणजे त्याच्याच चरित्रावर प्रच्छन टीका 
करण्यासारखेच आहे. एवीतेवी चंद्रगुप्ताच्या राणीची माहिती वर आलीच आहे. 
तेव्हां चोदाव्या सगोतल्या सीतासंदेशांतील “ भयो यथा मे जननान्तरे 5 पि स एव 
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कयी 
भर्ता न च विप्रयोग; ? हा 'छोकाध श्रवण केल्यानंतर चंद्रगुप्तसभेंतील श्रोत्यांच्या 
मनांत कोणत्या भावना. उद्धवल्या असतील, याचचाहि आतांच वाचकांनी विचार 
करावा. गुप्त राजे जाट असल्यानें त्यांच्यांत भावजईशीं विवाह करण्याची रुढी 
होती. तशी इद्ष्वाकूंत नव्हती, : 
कालिदास गुप्त-समकालीन नव्हें 

कालिदासाच्या काव्य़ांवून पदोपदी तो गुप्त-समकालीन नसल्याचे पुरावे 
उपट्न्ध होत असतांना गुपतांच्या इतिहासकारांना मात्र ते दिसू नयेत, याचें मळा 
नेहमीच नवल वाटतें. समुद्रणुप्त-चंद्रणुत्तासारखे सम्राट स्वतःला “ सर्वराजोच्छेत्ता 
हें विशेषण लावीत असत. या त्यांच्या घोरणाशीं  ग्रहीतप्रतिमुक्तस्य स घमविजयी 
नृपः । श्रियं महेंद्रनाथस्य जंहार न ठु मेदिनीम्‌ ।। ? या कालिदासाच्या 'छोकांतील 
घोरणाचा स्पष्ट विरोध आहे. अजाच्या राज्यारोहणानंतरचा कांलिदासाचा 


स्कोक चंद्रगुप्त विक्रमादेल्याच्या सर्मेत म्हणून दाखविणे अगदीं अशक्य आहे. 
कारण 


दुरितैरपि कघुमात्मसात्प्रयतन्ते नृपसूनवो हि यत्‌ ।। 
तदुपस्थितमग्रहीदजः पितुराज्ेति न भोगतृष्णया ।। 
इं अजाचे वर्णन चंद्रगुपत-चरित्रांशीं किती विसंगत आहे, ते आतां 
'वाःचकांना माहीत झाळेंच आहे. गुप्त राजे हे परमवेष्णव होते, अक्ष. इतिहास 
सांगतो. त्या विष्णूला कालिदासाच्या कवितेत इंद्राच्या मानानें किती गौण स्थान 
दिलेळें आहे, हं सीतासंदेश्यातील पहिल्याच *छोकावरून कळून येईल, 


सीता तसुल्याप्य जगाद वाक्यं प्रीतात्मि ते सोम्य चिराय जीव 
बिडौजसा : विष्णुरिवाग्रजेन भ्रात्रा यदित्थं परवानसि त्वम । 


सपुद्रगुसतांनें जिंकलेल्या राजांपैकीं एकाचे नांव गणपाति आहे. हं नांव 
गणपतीची उपासना प्रचलित झाल्यानंतरच प्रचारांत आळे असळ पाहिजे. 
गुप्तकाळीं गणपतीची उपासना प्रचलित असल्याचे अन्य आधारावरूनहि माहीत 
झाळें आहे. उलटपक्षी कांलिदासालहा गणपतीचा परिचय केवळ त्याच्या पूर्वाव- 
तारांतीळ निर्कुमस्वरूपांतच झाला होता, असें । कुभोदरं नाम निकुंममित्रम 
या दुसऱ्या सगोतीळ वचनावरून दिसून येतें. निकुंभाचेंच पुढे गणपतींत रूपांतर 
झाले, हें वायुपुराणाच्या आधाराने मी अन्यत्र दाषवून दिं आहे. र 
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कालकाचार्य-कथानकाचा संदर्भ 


कालिदास हा गुप्तकालांतील कवि नव्हे, इतर्के दाखवुन देण्याकरितां वरील 
आधारांचा उल्लेख केळा. आतां पुन्हा कालिदासावरून कळणाऱ्या विक्रमचरित्रा- 
कडे वळावें, हं बरे. कवितेवरून ऐतिहासिक अनुमानें काढणे हे नेहमींच अवघड 
काम असतें आणि तीं स्थूलबुद्धींच्या प्रतिपक्षांच्या गळीं उतरविर्णे तर जवळ जवळ 
असाध्यच असतें, तरीसुद्धा या विषयाला हात घातलाच आहे, तेव्हां विषयपूर्तींसाठीं 
तोहि उद्योग केला पाहिजे. ऐतिहासिकदृष्ट्या “ रघुवशार्चा ' आवृत्ति करितांना 
* स्थित्ये दंडयतो दंड्यान्परिणेतु: प्रसूतये ' हा ्ोकार्थसुद्धा गूढार्थप्रातिपादक असावा, 
अशी शांका येते. कारण लोकांना शिक्षा करण्याचा आणि आपण विवाह करण्याचा 
परस्परसंबंध काय? हा 'छोक भराठींत लिहिळेला असता तर लोकांना चतुभुज करणें 
आणि आपण चतुभुज होणें यांचा परस्परसंबंध लगेच लक्षांत आळा असता. पण 
तसली कल्पना स॒चविण्याचा येथे कवीचा उद्देश दिसत नाहीं. यामुळें मला अशी 
डंका येते की. स्थिति म्हणजे परंपरा संभाळण्याकारेतां कोणाला . तरी शिक्षा 
करण्याच्या निमित्ताने स्वतःचा विवाह साधून घेणाऱ्या एखाद्या राजाला उद्देशून 
कालिदासाने या ओळी. लिहिल्या आहेत कीं काय? असा प्रसंग विक्रमाचा पिता 
गर्दैभिल़ यांच्या चरित्रांत घडला होता. कालकाचार्यांनें स्वतःच्या बहिणीला पूर्व- 
परंपरेविरुद्ध भिक्षुणी केल्याबद्दल त्याला शिक्षा करून गर्दमिलानें त्याच्या बहिणीशी 
स्वतःच ल्म़ लाविलें होते. इतका रेष यांतून निघत नाहीं, अर्स तज्ज्ञांचे मत पडल्यास 
माझा मुळींच आग्रह नाहीं. तरीसुद्दा * परिणेतुःप्रसूतुये किंवा “ प्रजाये गहमोधेनाम्‌ ? 
यासारख्या कालिदासाच्या सूत्रांचा गुप्तकुलाच्या वहिवार्टाशीं “किती विरोध आहे, हे 
त्या कालाच्या पुरस्कत्यीना दाखवून देणें आव्यक आहे. गुप्तकांलांताळ राजे 
बहुभायी करीत असत, इतकेंच नव्हे तर त्यांतील अनेक भायोच्या ठिकाणीं ते 
संततीहि उत्पन करीत असत, अर्स इतिहासावरून कळून येतें. उलटपक्षीं काठिदासाचे 
बहुतेक राजे पूर्वीच्या पत्नींना संतति न झाल्यामुळें अन्य सौभाग्यकांक्षिणींच्या 
शोधांत असतात. पुरूरव्याळा पहिल्या राणीपासून . संतति झाळी नव्हती. दुष्यंताचे 
अंतःपुर ओतप्रोत भरळें असूनसुद्ध। त्याला अपत्यळाभ झाला नव्हता. : दिलीपाची 
पारिस्थितिहि दुष्यंतासारखीच होती. पूर्वांची संतति असून विवाह केल्याचे का&दास- 
वाड्य़थांतील एकुलते एक उदाहरण असिपित्राचें आहे. पण तें ऐतिहासिक नाटक 
असल्याने त्या नायकाच्या कृतीच दायित्व कालिदासावर लादतां येत नाहीं. 


१५२ ; अज्लोक ते कालिदाल 


रथु आणि इंद्र यांच्या युद्धांतीळ पुढील -छोकाधीतहि ऐतिहासिक 'ळेष 
असावा अशी इंका येते 

“ शाक निवापयितुं न वासवः स्वतउच्युतं वन्हिमिंवाद्धिरंबुदः ? ।। 
म्हणजे “ मेघांतील ।विजेपासून उद्धवढेला आगम्नि हा जसा मेघाला शमावितां येत 
नाहीं, त्याप्रमाणेंच इंद्रांशापासून उत्पन झालेल्या रघूला जिंकणे इंद्राला शक्‍य झाळें 
नाहीं.” विक्रमाचा मामा जो कालळक, त्याचा अर्थ मेघ असाहि होत असल्याने मेघाची 
उपमा देऊन स्वकुलापासून उत्पन झालेल्या विक्रमाला शमाविणें काळकाला करस 
अराक्य झालें, हेंहि सुचविण्याचा कालेदांसाचा उद्देश असू शकेल, रघुदिग्विजयाच्या 
व्णनांत रघूकड्टून शकांचा पराभव झाल्याचे वर्णन कालिदासाने जसे सावेस्तर केळे 
आहे, तसें अन्य कोणत्याहि युद्धाचे केळेळें नाही, यावरून वरीळ अनुमानाला 
दुजोरा मिळतो. | 


रघूची लढाई शकांशीं-ग्राकांशीं नव्हे 

“र॒घुवंया”च्या 'चोथ्या सगौतीळ रघूच्या दिग्विजयांचा ऐतिहासिकदृष्ट्या 

विचार करण्याचा अनेकांनी प्रयत्न केळा आहे, पण त्यांच्यापैकी कोणीच तत्कां- 

लीन इतिहासाच्या आघारानें रघु आणि पारसीक यांच्या युद्धाचा उलगडा केलेला 

नाही. “ रथुवं्यां तीळ पारसीक हे कांहीं इराणांतीळ पारसीक नव्हते, इतकी- 

सुद्धां माहिती आमच्या कालिदासाची चिकित्सा करणाऱ्या विद्वानांना असंत नाहीं. 

कालका'चार्य-कथानकावरूनच आपल्याला असें कळतें को विक्रमाच्या काळीं हिंदु 

स्यानात अत्याचार करीत असलेल्या शकांनाच पारसीक ही संश्ा होती. त्या 

' कथांनकांत त्यांना पारसकुःलू या नांवानेच संबोधिें आहे. या शकांनीं आपटे 
राज्य प्रथम सिंधमध्यें स्थापिळें आणि सिंधु नदींतूनच वर जाऊन त्यांनीं गांधार- 

पयेतचा प्रदेश व्यापिला, तेव्हां पंजाबांत सिंधु नदीच्या दोन तीरांवर दोन निर- 

निराळी ग्रीक राज्ये होतीं. या ग्रीक राजांच्या मध्ये शकांनीं पाचर मारल्या मुळे 

त्यांना कंसेंहि करून शाकांचें पंजाबांतून उच्चाटन करणें भाग होतें. यां कायीत 
पंजाबांतीळ ग्रीक राजांना विक्रमाने साहाय्य केळे आणि हिंदु-ग्रीकांच्यां तंघटित 

प्रयत्नांना य येऊन पंजाबच्या लढाईत शकांचा सपशेळ पराजय झाला. हिंदु- 

स्थानांतीळ ग्रीक राज्यांच्या इतिहासावरून आणि कालिदासाच्या कवितेवरून शाकां- 
वरी स्वारीची वरील रूपरेखा मी दिळी आहे. ही रूपरेखा आधीं सांगितली 
तरच कालिदासाच्या रहोकांचा चिकित्सा सुलभ होईल, या समजुतीने मळा हा 


कालिदासाच्या ग्रंथांतून विक्रमादित्य : १५३ 


उलटां क्रम अवलंबावा लागला आहे. हा सारा इतिहास कालिदासाच्या “छोकांतून 
कंसा सूचित होतो, तं आतां. पाहूं. 
£ घारंसीकांस्ततो जेतु प्रतस्थे स्थलवत्मना 

या चरणावरून अनेकांनी असे अनुमान काढळें आहे कीं नोकागमन निषिद्ध 
असल्यामुळें र॒घु स्थल्मार्गानें इराणला गेला, पण तत्काळीन इतिहासावरून असें 
समजतें काँ, सिंधु नदीवर शकांशीं टक्कर देऊन त्यांचा पराजय करण्याचा भार 
ग्रीकांनी आपल्या शिरावर घेतला होता आणि भूमियुद्धांत त्यांना पराभूत 
करण्याचें काम विक्रमाच्या वांट्याळा आलें होतें. या वेळीं ग्रीकांना जल्युद्धांत 
विजय मिळाल्याचीं नाणीं उपलब्ध आहेत आणि त्या नाण्यांवरूनच ही माहिती 
उपलब्ध झाली आहे. या वेळीं विक्रमांचें पारसीकांशीं म्हणजे शकांशीं जें युद्ध 
झालें, तै ग्रीकांच्या प्रांतांत झालें, ही गोष्ट कालिदासाने “ यवनीमुखपझानां सेहे 
मधुमदं न स! ? या होकाधोत स्पष्टपणें सांगितली आहे. पारसीकांना जिंकावयाला 
रघु निघाल्याचा उल्लेख केल्यानंतरच्या नछोकांत अकल्पितपणे ग्रीक स्त्रियांचा उलेख 
येण्यार्चे कारण हें आहे. एकाएकीं आपल्या देशांत विक्रमाची मिल सेना आलेली 
पाहून ग्रीक रमणींच्या मुखावरीळ रंग उडून गेळा असल्यास नवल नाहीं. या- 
नंतरच्या छोकांतून आलेल्या वर्णनावरूनहि तेव्हां विक्रमाची ग्रीकांशीं लढाई झाली 
नाहीं है स्पष्ट आहे. 

संग्रामस्तुमुलस्तस्य पाश्चात्येरश्वसाघनेः ।। 

शाडगैकूजितविज्ञेयप्रतियोधे रजस्यभूत्‌ ।। ६२ ॥ 

भल्ापवर्जितेस्तेषां शिरोमिःरमश्रुळेमहाम्‌ ।। 

तस्तार सरघाव्यातै! स क्षोद्रपटळेरिव ।॥ ६३२ || 

अपनीत शिरस्त्राणाः बोषास्त शरणं ययुः ।। 

या छोकांवरून असे समजतं कीं विक्रमाची या वेळीं जी लढाई झाली, ती 

मुख्यतः घोडदळाशीं झाली. शकांचा सारा भर त्यांच्या घोडदळावर'च होता. 
उलटपक्षीं ग्रीक सैन्याचे सुर्य अंग त्यांचें भालाइतांचें पायदळ पथक असे, हे 
सुप्रसिद्ध आहे. रोमन लोकहि मुख्यतः आपल्या पायदळावर अवलंबून असत. 
पुन्हां कालिदासाने विक्रमाच्या शत्रूंच्या 'इमश्रुळ' शिरांचा आणि “ मधमाशांच्या 
पोळ्याप्रमाणें दिसणाऱ्या ” स्रुखांचा जो उल्लेख केला आहे तोहि तत्कालीन ग्रीक 
सौनेकांना लागूं पडत नाहीं, तो केवळ शकांनाच लागूं पडतो. ' विक्रमोवशीयां'तहि 


१५४ : अक्षोक ते कालिदास 


उवश्ीला पळविणाऱ्या देत्याला कालिदासाने ' केशिन्‌ ? इंच नांव दिळें आहे. या 
नांवांत आणि इमश्रुळ या विशेषणांत फारसा भेद नाहीं, रघु आणि पारसीक यांच्या 
युद्धाचे वर्णन ऐतिहासिक आहे असें मानळें तर त्याचा अथ मी वर केलेल्याहून भिन 
होऊं शकत नाई. “रघुवंश? हं केवळ काव्य आहे, त्याचे ऐतिहासिक अर्थ करणे 
सपशेल 'चूक आहे, असें ज्यांचे मत असेल, त्यांना मला इतर्केच सांगावयाचें आहे 
कीं राजकवीचे काव्य वाचण्याची पात्रता त्यांना अद्यापि प्राप्त झाळेली नाहीं, 


प्ररकण आठवें 


कुमारसंभवाची पाश्वभूमि 


कुमारसंभव हें नांव कालिदासाळा रामायणावरून सुचलेले दिसते. बाल- 
कांडाच्या सदतीसाव्या सगोत विश्वामित्र रामाला म्हणतात, “ एष ते राम गंगाया 
विस्तरो मिहितो मया । कुमारसंभवश्चेव धन्येः पुण्यस्तथेव च ।। ? ( १-३७-३१) 
या छोाकांत गंगेच्या इतिहासासहच कुमारजन्माचा इतिहास रामाला सांगितल्याचा 
उल्लेख आहे. कुमार हा एका अथी गंगेचा पुत्रच आहे. हें नातें विसरल्यास 
कुमारसंमवाच्या आख्यानारचें ऐतिहासिक महत्त्व समजणें शक्‍य नाहीं. कारण 
कुमार हा एका अथा गंगापुत्र म्हणजे सरितापुत्न असला तरी त्याचबरोबर तो 
गिरीशाचाहि पुत्र आहे. त्यामुळें भारतांतीळ पवतपुत्रांना आणि सरितापुत्रांना 
सारखाच पूज्य वाटणारा हाच एक देव आहे. 


पवतपुत्र आणि सरितापुत्र 


पर्वतएृष्ठावरीळ उच्च वातावरणांत संचार करणाऱ्यांना सपाट प्रदेशांतील 
नीच वातावरणांत निवास करणाऱ्या क्षुद्र जनांचा तिरस्कार वाटणें जितके स्वाभा- 
विक आहे, तितकेच मानवी प्रयत्नांनी निर्मिलेल्या प्रासादांतन आणि उद्यानांतून 
नित्य नूतन विळास भोगणाऱ्या नागरिकांना अजून निसर्गावस्थेच्या सानिध्यांत 
राहणाऱ्या गिरिरावअण्णांच्याविषयीं तसाच तिरस्कार वाटणं तितकेच स्वाभाविक 
आहे. या उभयंतांमधील विरोधावर'च महाभारतांतील. कद्रूविनताख्यानाची उभा- 
रणी झाली आहे. अवेस्ताम्रथांत पर्वताळा एके ठिकाणीं कद्रू ही संज्ञा हाविळी 
असून क म्हणजे मेघ अथवा जल, द म्हणजे देणारा, आणि € म्हणजे मोठा '्वनि 
करणारा या धातूशीं त्या शब्दाचा संबंध दिसतो. कदूशी विरोध करणारी विनता 
हदी अर्थात्‌ सखळ आणि सपाट प्रदेशांतील भमि असून तिच्या पुत्रांना जन्मापासूनच 
कट्ूपुत्रांचें दास्य करावे लागत. या विनतेच्या पुत्रांमध्ये “दिवस्पुत्रासो अम्रृतस्य वीराः? 
या पदवीला पात्र असे कोणी गरुडासारखे महावीर जन्माळा आले तरच त्यांची 
तात्पुरती तरी दास्यांतून सुटका व्हावयाची, विनतेचचा एक पुत्र सुपर्ण हा आका- 
शांत उड्डाण करून देवढोकांतून अमृत आणण्याला समर्थ झाढा असला तरी त्याचा 


१५६ ! अशोक ते कालिदास 


थोरला भाऊ अरुण शुद्ध लळापांगळा होता, हें कोणीहि विसरू नये. कद्रूपुत्र हे 
दरिद्री पण स्वतंत्र असतात. त्यांच्या उलट विनतेच्या कांहीं थोड्या पुत्रांच्या 
वांस्याला विळास आणि इतर सवोच्या वांट्याला दास्य, असाच अनुभव सवंत्र 
येतो. हें सारें विवेचन अगदींच स्वकपोलकल्पित भासूं नये याकरितां इथें इतर्के 
स्पष्टीकरण केळें पाहिजे की पौराणिक कथांतून कद्रूचे पुत्र म्हणून वर्णिळेले अहि, 
नाग आणि सर हे अजूनहि अनुक्रमे अफगाणिस्थान, काइमीर आणि नेपाळ या 
भागांत निवास करीत आहेत. संस्कृत अहीपासून फारशींतील सर्पवाचक अफई 
हा शब्द उद्धवळा असून त्यापासूनच आंहेगणस्थान या अर्था अफगाणिस्थान हा 
शब्द जन्माला आला आहे. काव्मीरमर्थ्ये प्रथम नागांचीच वसती होती. पुढे 
त्राझणणांनीं कार्मीर चें खोरे नागांच्या हातून सोडवून तेथें नागरजनांची वसती 
घडवून आणली. नेपाळांतील सर्प हे ज्याला इंग्रजी अक्षरांच्या चुकीच्या उचारामुळें 
आपण शेरपा म्हणतो, त्या सर्प तेनसिंगामुळे आतां विश्वविख्यांत झाळे आहेत. हा 
सर्प शब्द मूळचा तिबेटी भाषेंतील असून त्याचा अर्थ प्राच्य असा होतो. या पीत- 
वंशी सपोच्यापेक्षां काइर्मीरमधील श्वेतवंशी नाग हे वैदिक आयोना अधिक निकटचे 
असल्यानें  अनंतश्रास्मि नागानाम्‌? अर्से सांगणाऱ्या कृष्णाच्या पारेवारांत अनंत 
नागाला जसें स्थान मिळाळें, तर्स कांहीं सर्पराज वासुकीला मिळालें नाहीं. वर 
उलेखिळेला कटू पुत्रांची सारीं नामे भारतीय परंपरेतील असली तरी त्यांच्याशीं 
सहदश अर्शी कांहीं इराणी नार्महे असू शकतील, पण तीं मला अविदित आहेत. 
ऐतरेय ब्राह्मणांत अब्बुंदकाद्रवेय या कीचा उल्लेख आळा असून त्याच्यासंबंधी 
अधिक विवेचन मी “ दागराजञ युद्धांत ) केळे आहे. 


इराणांतील शिवोपासक 


कदुरू हा शब्द इराणांत पर्वत या अथाने प्रचलित होता आणि कद्रूचे 
अहि, नाग, सर्प इत्यादि पुत्र हे वस्तुतः पर्वतपुत्र अर्थात्‌ गिरिजन आहेत, ही 
गोष्ट उघडकीळा आल्यानंतर, या गिरिजनांचा देव जो गिरीश, त्याची उपासना 
इराणांत प्रचळित होती कीं नाहीं, याचा आतां विचार केळा पाहिजे. अवेस्ता 
ग्रंथांत अहुरमझ्दाच्या शत्रूं इंद्र, नाओन्हेत्य अर्थात्‌ नासत्य जाणि 
शवे, या तीन वैदिक देवांचा उल्लेख आढळतो. या देवांमेकी नासत्यांना सोमपानाचा 
अधिकार नव्हता, तो झृगुकुळांतीठ च्यवनांनीं मदासुराच्या म्हणजे इराणांतीळ 
मीडिया प्रांतांतील लोकांच्या साहाय्यानें मिळवून दिल्याचें आख्यान आरण्यक आणि 


शोबे अथात्‌ 
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अनुशासन या दोन पर्वोतन आलें आहे. त्यावरून नासत्य हे इराणांतील मद 
लोकांचे आवडते देव होते, हें कळून येते. तेव्हां या नासत्याप्रमारणच शव देवाची 
उपासनाहि इराणांत. इराणी आणि भारतीय आर्य परस्परांपासून विभक्त होण्या- 
पूर्वीपासूनच प्रचलित होती, हें उघड आहे. कृषीवल संस्कृतीचा पुरस्कार करणाऱ्या 
जरथुडत्राच्या अनुयायांनी इराणांतून गिरीश रावांची उपासना पददालित केल्या- 
नंतर अफगाणिस्थानांतीळ मूजवतू्‌ पर्वताच्या आसपास त्याच्या उपासनेचे एक प्रमुख 
केंद्र अस्तित्वांत आळे. उदाहरणार्थ तैत्तिरीय संहितेत एके ठिकाणीं म्हटलें आहे, 
* एष ते रुद्र भागः तं जुषस्व। तेनावसेन परो मूजवतो5तीहि। अवततघन्वः 
पिनाकहृस्तः कृत्तिवासा! | (१-८-६) वाजसनेय संहिता आणि शतपथ ब्राह्मण 
. यांदूनहिि अशाच आशयाचे उल्लेख आढळतात. या. उल्लेखांवरून असे दिसून येतें 
कं जरथुरत्री कृषीवलांप्रमा्णेच वेदिक कृषीवलांचे आचायहि आपल्या जीवनक्षेत्रांदून 
स्द्राळा घालवून देण्याचा प्रयत्न करीत होते, पण या प्रयत्नांत या दोनहि कृषीवळ 
संस्कृतींना सारखेंच अपयश. आलें. इराणांत कालक्रमांने अधनारीनटेश्वर अद्ा 
महाकालाची झरवांन्‌ या नांवाने उपासना प्रचलित झाली, इतकेंच नव्हें तर प्रभावी हि 
झाली, इराणांत झर्वांन्‌ या नांवाने महाकाळाची उपासना ज्या कारणांनी प्रभावी 
झाळी असेल, त्याच कारणांनीं वेदिक आयोतहि * इंग्ररः शव इंशानः? इत्यादि 
नांवांनी महाकाळाची उपासना. प्रभावी झाली असली पाहिजे. प्राचीन इराण आणि 
भारत यांमधील गांधारांत देव ळव्दाचा अथ शिव असाच होत असे. यामुळें 
अशी कल्पना मनांत येते काँ शिवाच्या ।पिद्याचचगणासुळेंच कदाचित्‌ इराणांत देव 
शब्दाचा अर्थच पिशाच झाला असेळ, अवथंवेदांतीळ एका सूक्तांत “ गंधारिभ्य!, 
मूजवदूभ्यः, अंगेभ्यः मगघेभ्यः ' असा गांधार आणि मूजवत्‌ या शिवोपासनेच्या 
केंद्रासहच अंग आणि मगध यांचाहि उल्लेख आला आहे. इथे उछेखिळेळे अग 
आणि मगध हे भारताच्या पूवेकडील अंगमगध नव्हते, ही गोष्ट डॉ. देवदत्तराव 
भांडारकरांनीं आपल्या मद्रासेतील व्याख्यानांतून पूर्वीच दाखवून दिली आहे. 
मद्नदहनाख्यानाचा पुरावा न 
वैदिक परंपरेप्रमाणे स्वकन्येचा अभिलाष करणाऱ्या प्रजापतीला शासन- 
करण्याकरितां सर्वे देवांनी आपल्या घोर तनु एकत्र करून र्द्रानिर्मिति केली. तेव्हां 
रुद्र हा जन्मतःच मदनारि आहे, हँ सांगायला नकोच. प्रजापतीच्या ज्या कृत्यामुळे 
त्याला शासन करण्याकरितां देवांनी रुद्राळा निर्माण केलें, ते. कम प्राचीन इराणांत 
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पुण्यकर्मच मानळें जात असे. त्या देशांत प्राचीन काळीं माता आणि पुत्र, पिता 
आणणे कन्या, तरंच बंधु आणि भगिनी या निकटतम नातेवाईकांचे विवाह 
पवित्रतम मानळे जात. अक्षा परिस्थितींत आपला शर्व हा त्यांच्या अहुरमझ्दा*चा 
कट्टा शत्रू बनणें स्वाभाविक होतें. रुद्र हा जन्मतःच मदनारि आहे, ही वस्तुस्थाति 
लक्षांत न घेतां म. म. घुलेशास्त्री यांनी “ महादेवाचे मूळ स्वरूप ? या मननीय 
लेखांत पुढीळ विक्षिप्त विधान केळें आहे. ' महाभारतांत महादेवाच्या तृतीय 
नेत्राच्या जन्मक्थेत व्यासांनी मदनदाहाचा उल्लेख केलेला नाहीं. इतकेच नव्हे तर 
द्रोणपवीत (अध्याय २०३ ) श्रीव्यासांनीं महादेवाची जीं दिव्यकर्मे आहेत, ती मी 
आता तुला सांगत! अइ अटुनाजवळ प्रतिज्ञा करून जीं कर्भे सांगितली आहेत 
त्यात हद मदनदाहाचा नुसता नामनिरशहि नाहीं. यावरून कोणते अनुमान 
काढावयाचे तं विद्वान ळोकांनीं पाहून ध्यावे. तरी हे अनुमान काढतांना गोतम- 
बुद्धानेंहि अशा प्रकारें मदनाचा पाडाव केला होता आणि म्हणुनच त्याला माराज़त्‌ 
हें नांव मिळाळें आहे, हे त्यांनीं अवव्य लक्षांत असू द्याव, या अवतरणांत म. म. 
घुढेशास्त्री यांनीं जी गभित आणि गह्य सूचना केली आहे, ती अगदींच अनाठायी 
आहे. महादेवाच्या तृतीय नेत्रांतील अम्नीने मदन दहन केलें, ही परंपरा कालिदासाने 
प्रचलित केळी, तिळा रामायण महाभारतांत आधार नाही. घुलेशास्त्र्यांनां उ्ेखिटेल्या 
स्थळा मदनदहूनाचा उछख महाभारतकारांनीं कां केला नाही, ईं मी आज 
सांगू हाकत नाही, पण आदिकवि वाल्मीकीनीं बालकांडांतच या प्रसंगाचा स्पष्ट 
उछूख कला असल्यानं बुद्धचारित्राच्या अनुकरणाने वैदिक आर्यांनी महादेवाला 
मद्‌ना।र बनावेला, असल्या अप्रबुद्ध कल्पना करण्याचें कांहीं कारण नाहीं 
बालकांडाच्या तेविसाव्या सग'त आदिकवि सांगतात | 
कंदर्पा मू[“मान्‌ आसीत्‌ काम इत्युच्यते बुघेः । तपस्यन्तामिह स्था णु 
नियमेन समाहितम्‌ ॥| कृतोद्वाहं तु देवेश गच्छन्तं समरुद्रणम्‌ । धषयामास दुमंधा 
इड़तश्च महात्मना |। अवघ्यातश्व रुद्रेण चक्षुषा रघुनंदन । व्यशीर्यन्त शरीरात्‌ 
स्वात्‌ सवगात्राणि दुभतेः || तत्र गात्र हतं तस्य निदग्धस्य महात्मन: । अशरीर! 
कृतः कामः क्रोधात्‌ देवेखरेण ह ।। अनंग इति विख्यातर दाप्रमति राघव । स 
चांगविषय! श्रीमान्‌ यत्रांग स मुमोच हृ ।। ” ज्याळा बुधजन काम असें म्हणतात, तो 
केंदप पूवा मूत॑मान्‌ होता, अश्या दिवसांत यमनियमांचें पालन करून तपस्या करीत 
असढढा दुवेहा विवाहानंतर. एकदां मरुद्रणांसहृ जात असतांना त्याच्यावर कंदर्पाने 
आक्रमण केढे, तेव्हां त्या महात्म्यानें हुंकार केला आणि त्याच्याकडे रोखून पाहिलें 
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तत्क्षणी त्याच्या शरीरापासून त्याचे सारे अवयव गळून पडले आणि तिथल्या तिथेच 
त्यांचं शरीर जळून गेळें. अश्या प्रकारें देवेश्वराने कामाला अशरीरी केलें. तेव्हां- 
पासून तो अनंग या नांवानें विख्यात झाला आणि त्याचें शरीर जिथे नष्ट झालें, 
त्या देशाला अंग हें नांव मिळाळें. कामाचे अंग जिथें पडळें आणि दग्ध झालें, 
या देशाळा अंग हें नांव लाभे, ही रामायणांतील आख्यायिका बरीच प्रार्चान 
असावी. बुद्धकाळीं अंग हे देशनाम पूवभारतांतहि पुरेसं प्रासेद्ध झाळें होतें. तेव्हां 
बुद्ध हा मारजित्‌ असल्यामुळें वेदिक आयोनीं त्याच्या अनुकरणाने शिवाकडून 
मदनदहन करविळें असावें, ही म. म. घुलेशास्त्री यांची कुकल्पना सर्वस्वी निराधार 
आहे. वर उतरून घेतलेल्या रामायणांतील *छोकांवरूनच कालिदासाने आपलें 
मदनदहना'चे आख्यान रचले आहे, हें उघड आहे. रामायणांतील आख्यानांत 
कालिदासाने जे बदल केळे आहेत, त्यांची चर्चा पुढें करतां येईळ. या आख्या- 
यिकेचा विषयीभूत मूळ अंग देश गांधारापा्शीं होता, हें वर दाखविलेंच आहे. 


रुट्र मखारि कां ? 


गेररीश हा जसा मदनारे आहे, तसाच तों मखारि म्हणजे यज्ञयागांचा विरोधक 
म्हणूनहि प्रसिद्ध आहे. याचे भौतिक कारण अर्से आहे कीं, यज्ञयाग हा मुख्यतः 
सपाट प्रदेशांतील विनतापुत्रांचा धम आहे. उदाहरणाथ बालकांडान्या एकोण- 
चाळीसाव्या सगौत आदिकवीर्ने म्हटलें आहे. “ शंकरशशुरो नाम्ना हिमवानिति 
विश्रुतः । विंध्यपवेतमासाद्य निरीक्षेते परस्परम्‌ ॥ तयोमेथ्ये समभवत्‌ यज्ञः स 
पुरुषोत्तम | स हि देशो नरव्याघ्र प्रश्‍रतो यज्ञकंभणि |। ” हिमवान्‌ नांवाचा शंकराचा 
श्व्ुर आणि विंध्य पर्वत हे उभयतां एकमेकांकडे टक लावून पहात असतात. त्या 
उभयतांमधील प्रदेशांत तो यज्ञ झाला. कारण यज्ञकर्माला तोच देश प्रशस्त आहे. 
अर्थात्‌ या दोन पर्वतांमधीळ सपाट प्रदेशांत यज्ञयागांचा पंथ प्रतिष्ठा पावला असला 
तरी गिरिभ्रेष्ठ हिमाल्यांत गिरीश्याची आणि विंध्य प्रदेशांत विंध्यवासिनीची उपासना 
प्राधान्य पावली. ज्या काळांत यज्ञयागांची उपासना हिमाल्यापासून विंध्य पर्वता- 
पर्यंतच्या प्रदेशांत विस्तार पावत होती, त्याच काळांत म्हणजे [खि. पू. २३०० 
पासून खि. पू. १९०० या काळांत आकाशांतहि यांच्या विरोधाचे द्य प्रत्यक्ष 
दिसत होतें. दक्षिण थरुवाकडील त्रिदकूच्या थोडा वरती यज्ञवेदी म्हणून एक तारका- 
पुंज आहे आणि उत्तरेकडील स्वाति नक्षत्रासन्निध भूतेश ( स्द्र ) (इंग्रजी 8०0(2%) 
नांवाचा दुसरा एक तारकापुंज आहे. खिस्तपूब २३१०० पासून १९०० पयेतच्या 
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काळांत यज्ञवेदी उगवली कीं भूतेश अस्ताला जाई आणि भूतेश उगवळा कीं 
यज्तवेदी अस्ताळा जाई. रुद्र आणि यज्ञ यांच्या विरोधाच्या साऱ्या आख्यायिका 
या काळांत उद्धवल्या आहेत. 


यज्ञांचें केंद्र शूरसेन 

याप्रमाणें कग्बेदोत्तर काळांत रुद्र हा यज्विरोधक म्हणून ओळखला जात 
असतांना त्याच काळीं यज्ञपुरस्कती आणि यजसंरक्षक या नात्याने विष्णूचे महत्त्व 
वाढूं लागलें. एके प्रसंगीं साऱ्या देवांनी मिळून सत्र केलें असतां त्याचे सारे श्रेय 
एकट्या विष्णू्नेच आत्मसात्‌ केल्यामुळें सब देव त्याच्यावर रुष्ट झाळे, अशा आश- . 
याचे एक आख्यान तेत्तिरीय आरण्यकाच्या पांचव्या प्रपाठकांतील पाहेल्या अनु- 
वाकांत आलें आहे. त्यावरून श्रोत काळाच्या अंती विष्णूच्या वाढत्या महत्त्वाचा 
इतर देवांच्या भक्तांना कसा मत्सर वाटत होता, याची कल्पना येते. विष्णु हा 
एका अर्था स्द्राचा प्रतियोगी देवच असल्यानें त्याकाळी त्याचें महत्त्व वाढत होतें, 
हें उघड आहे. कारण गिरीश रुद्र हा नगाधिराजाचा जांवई असला तर विष्णु हा 
साऱ्या जलाशयांचा राजा जो सागर त्याचा जांवई आहे. गिरीश हा अर्किचन 
योगी आहे, तर विष्णु उघड उघड लक्ष्मीपति आहे. गिरीश हा मदनारि असला 
तर विष्णु ह्या कृष्णावतारांत मदनाचा पिता बनला. कृष्णाने भगवद्रीतेंत यज्ञयागांना 
गौणपणा दिळा असला तरी कृष्णाच्या मागे शूरसेन देशा हं यज्र्‍यागांचें एक प्रधान 
केंद्र बनळे, असें कर्णशल्यसंवादांतील पुढीळ -छोकावरून कळून येतें. भारतांतीळ 
मिनमिन प्रांतांचे वैशिष्ट्य सांगतांना कर्ण म्हणतो, “ ब्राह्म पांचाळाः कोरवेयास्तु- 
धर्म्यम्‌ । सत्यं मत्स्या: द्यूरसेनाश्वयज्ञम्‌ ।। प्राच्या दासा दृषला दाक्षिणात्याः । स्तेना- 
वाहीकाः संकरा वे सुराष्ट्राः || ?? ( नीळकंठी महाभारत चित्रशाळा प्रत कणपव 
४५-२८) या 'होकावरून असं समजतें कीं पांचालांत ब्रह्म, कुहूमध्ये धम, 
मत्स्यांत सत्य आणि श्रूरसेनामध्ये यज्ञ यांची उपासना प्राधान्येकरून प्रचालित 
होती. त्याकाळी प्राच्य भारतांताळ प्रजा दास, दुक्षिणपथांतीळ प्रजा संस्कारळोपामुळें 
बुषल, सोराष्ट्रांतीळ प्रजेंत संकर फार आणि वाहीक अथवा पंजाब प्रांत स्तेनांनी' 
भरढेला, त्यामुळें त्यांच्या जीवनदर्शनासंबंधीं कर्णाला कोणताच उल्लेख करतां 
आला नाहीं. 


चोर हे स्कंदपुत्र 


वरीळ अवतरणांतीळ ' स्तेना बाहिकाः ? हा कर्णपवीतील उल्ले आतिशय 
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महत्त्वाचा आहे. त्याकाळीं पंजाब हा चोरांचा प्रांत मांनळा जात असे आणि त्या 
प्रांतांत्च स्कदोपासनेचचे सवीत मोठें केंद्र असल्यानें चोरांना स्कंदपुत्र ही संज्ञा प्राप्त 
झाली होती. मृच्छकटिकांत शर्विलकानें स्वतःला स्कंदपुत्र ही संज्ञा ळाविळी असून 
चारुदत्ताच्या प्रासादांत शिरण्यापूर्वी त्याने प्रथम स्कंदाला नमन करून पुन्हा € नमः 
कनकझक्तये ब्रह्मण्यंदेवाय देवन्रताय ? असें बंदन केळें आहे. हीं सारीं स्कंदाचींच् 
विभिन्न नामे आहेत. योधेयगणाच्या नाण्यांवर यांपैकीं ब्रह्मण्यदेवाचा उल्लेख 
सांपडतो. या नांवाच्या मार्गे सु हें विशेषण लागून द्राविडी लोकांत सुप्रसिद्ध असलेलें 
सुब्रह्मण्य हें नाम बनळें आहे. योघेयादिगणांमध्ये स्कंदाची उपासना प्रबळ होती. 
यावरून अशी एक कल्पना सुचते कीं त्या काळीं राजसत्तावादी लोक या गणांना चोर 
म्हणत असत आणि त्यामुळें स्कंदोपासक तितके चोर असें समीकरण बनून चोरांना 
स्कंदपुत्र ही संश्ञा प्रात झाळी असावी. चंद्रगुप्ताने आपल्या सैन्यांत मुख्यत! 'चोरांचा 
समावेश केंळा होता, या जस्टिनच्या विधानाचा अर्थ सॅक्‌किंडलने, पंजाबांतीळ 
गणांतून चंद्रगुप्ताने सैन्य उभारळें. असाच केला आहे. एकीकडे चोरांचा देव मान- 
छेल्या स्कंदाच्या वर्णनांत माकेडेय म्हणतात, “' ब्रह्मण्यो वै न्रह्मजो त्रह्मविच्च | 
त्रह्मेशयो ब्रह्मवतां वरिष्ठ: |। ब्रह्मप्रियो ब्राह्मण सत्रती त्वम्‌ । ब्रह्मी वै ब्राह्मणाना च 
नेता | ” मळा वाटतें, या सकृदर्शनीं दिसणाऱ्या विरोधाचा पारेहार विष्णुघर्म 
पुराणांतील पुढील भौगोलिक वचनाने होऊं शकतो.  त्रिगवमीनकौळूता ब्रह्मपुत्रा 
सतीगणाः !। अभिसाराश्व कारमीराश्वोदक्‌पूर्वेय कौर्तिताः || ? या वचनांत 
उल्लोखिलेल्या उत्तरपूर्वेकडील देशांतून शिवस्कंदोपासना प्रबळ असली पाहिजे; 
विशेषतः सतीगण आणि ब्रह्मपुत्र या देशांत, त्यामुळेच स्कंद हा ब्रह्मण्यदेव बनला 
असला पाहिजे. र 


स्कंद आणि पिशाचगण 


त्रह्मपुत्रांसारख्या समाजांच्या संसर्गाने स्कंद हा ब्रह्मण्यदेव बनला असला 
तरी त्याच्या पित्याच्या पिज्लाचगणानीं तो नेहमींच वेष्टिळेला असे, वनपवीतीळ 
स्कंदोपाख्यानांत वर्णन केळेंच आहे. “ स संदृत! पिशाचानां गणेदेवगणेस्तथा ? या 
गणांतळे देवगण आणि पिद्याचगण हे दोघेहि मानवच होते. या उभयतांमर्ध्ये 
पिशाच हे फार प्रबळ असून ते शिवाचे कट्टे अभिमानी होते. या पिज्ञाच लोकांची 
भाषा जी पैश्याची त्या भार्षेतच शिवाने पार्वतीला सांगितलेल्या गोष्टींचा संकलना- 


"नरर 
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त्मक बुहत्कथा हा प्रचंड ग्रंथ रचला गेला. या पिश्याचांचा देश म्हणजे कारमीर 
ह्ोजारचा दरद लोकांचा देश असल्याचें ग्रीयर्सननीं पूर्वीच सिद्ध केळें आहे. 
पैशाची भाषेचे शकिक पेशाची म्हणजे सोगिड्याना प्रांतांतील पेशाची, केकय 
पेद्याची म्हणजे गांधार प्रांतातील पैज्याची, त्याचप्रमाणे शौरसेनी आणि पांचाळी 
असे चार प्रमुख भेद प्राकृत व्याकरणकारांनीं सांगितळे आहेत. त्यावरून मध्य 
आशियांतीळ सोग्डियाना, अफगाणिस्थानांतील गांधार यासारख्या प्रांतांतून पूर्वी 
शिवाच्या पिश्याचगणांची वस्ती होती, हें कळून येतें. 


उसा हीच देविका 


अवाचीन काळीं नेपाळांतीळ हिमाल्यांत शिवोपासकांचीं सववीत पवित्र क्षेत्र 
आहेत. पण प्राचीन काळीं याच्या उळट परिस्थिति होती. पूर्वेकडील हिमाळ्याशीं 
शिवाचा जो संबंध येतो, तो मुख्यतः गंगाधर या नात्यानें आणि गंगावतरणाच्या 
आख्यानामुळें येतो, केळास हेंहि शिवाचें मूळचें निवासस्थान नसून केवळ 
कुववेराच्या आग्रह्मकरितां त्याने तेथें निवास केळा. विवाहानंतर शंकर हे पश्चिमे- 
कडील हिसाल्यांत रहावयाला गेळे, असें बालकांडांत स्पष्ट सांगितळें आहे. शांकर- 
पत्नी उमा ही जम्मू प्रांतांतीळ देविका (अर्वाचीन देग) नदी असून ती 
सियालकोट आणि रोखपुरा या जिल्ह्यांतून वहात जाऊन रावी नदीळा मिळते. 
ही नदी अल्यंत पवित्र असून तिच्या तीरावर भारतीय वेदिक संस्कृतीचे एक अत्यंत 
महत्त्वाचे केंद्र होतें. “ उमादेवीति मद्रेधु देविका या सरिद्दरा । ? असे वचन 
विष्णुघर्मोत्तर पुराणांत आळे असून वामन पुराणादि ग्रंथांतन अद्याच आशयाची 
वचनें आढळतात. या नदीतीरी उत्पन होणारे तांदूळ निदान पाणिनीच्या 
काळापासून अर्वाचीन काळापय़ेत सारखेच प्रसिद्ध आहेत. हिच्या तीरावर 
पिकणाऱ्या सुप्रसिद्ध बसुमती तांदुळामुळेंच उमेला तिचें अनपूर्णी ह अमर नाम 
मात झाळें आहे. जम्मूच्या उत्तरेकडील काइ्मीर हे उभेच्या पूवीवतारांतीळ॑ सतीचे 
सरोवर म्हणून प्रासेद्ध आहे. असो. उमादेवीचें नांव वैदिक वाढड्ययांत प्रथम 
केनोपनिषदांत आळें असून त्या ठिकाणीं तिनें इंद्र, अभि, वायु या देवांचे 
अहंकारहरण केल्याचा उल्लेख आहे. पाणिनीला उमा हुं नांव माहीत नसावें, 
असा एक अप्रतिष्ठित तर्क म. म. घुलेशास्त्री यांनीं केळा आहे. तो सपशेल 
निराधार आहे, हें सांगायळा नकोच. वर केलेल्या साऱ्या भोगोलिक चिकित्सेने 
शिवाची उपासना अनार्यांत, विशेषतः अनार्य द्रविडांत प्रथम प्रचलित झाली, 


शर 
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असा प्रचार करणाऱ्यांची थोडीफार अडचण होईल, हें उघड आहे. पण इराण 
आणि मूजवतू पर्वेतप्रभूति शिवोपासनेच्या केंद्रांतून पूर्वी द्रविड समाजाची. वसती 
होती, असें प्रतिपादण्याचा मार्ग त्यांना मोकळा आहेच. “ अथ गच्छेत राजेन्द्र 
देविकां लोकविश्रृताम्‌ । प्रसूतियेत्र विप्राणां श्रूयते भरतर्षम ।। ? या वनपवीतीळ 
तीथैयात्रावर्णनांतीळ *छोकावरून त्राह्मणी संस्कृतीचे उत्पत्तिस्थान म्हणून देविकेची 
प्रसिद्धि असल्याचें कळून येतें. 
पश्चिमेचीं शिवोपासनेची केंद्रे 

अखंड भारताच्या वायव्यसीमेवरील भागांत शिवोपासनेचीं आणखींहि अनेक 
पुरातन केंद्रं होतीं, त्यांची उपल्ध माहिती एकत्रित करणें शेव पंथाच्या इतिहासाच्या 
दृष्टीने अतिशय आवदयक आहे. हेसूचियस्‌ नांवाच्या ग्रीक लेखकानें लिहिले 
आहे की दृषभ हा गांधार देशाचा देव होता. या विधानाचा भारतीय परंपरेत 
अता अर्थ होतो कीं ते लोक दृषसध्वजाचे उपासक होते. त्या भागांत देव शब्दाचा 
'अर्थहि महादेव असाच होत असे. खिस्तकालाच्या प्रारंभीं गोंदोफर नांवाच्या पार्थियन 
राजाने आपल्य! नाण्यांवर स्वतःला देवव्रत, अथवा सुदेवत्रत असलें विशेषण लाविळे 
असून त्याचा अर्थ अधिकारी इतिहासकारांनी शिवोपासक असाच केला आहे. 
देवव्रत शब्दाचा अर्थ स्कंद असाहि होतो. पण ही संज्ञा स्कंदाळा कधींपासून 
लाभली, या'चा शोध केळा पाहिजे, देवत्रत आणि सुदेवन्नत हीं नांवें तर त्रह्मण्यदेव 
आणि सुव्रह्मण्यदेव या स्कंदाच्या सुप्रासेद्ध नांवांठारखींच दिसतात, वायव्यतीमेवरीळ 
घभेवेड्या सुसलमानांचें प्रख्यात केंद्र ज॑ महाबन पठार, त्या पठारावर खिस्त- 
कालाच्या प्रारंभीं शिवोपासने-चे केंद्र असल्याचें तत्कालीन शिलाळेखांवरू्न कळून 
आलें आहे. मथुरा येथीळ पुराणवस्तुसंग्रहांत दोन विदेशी व्यक्ति हातांत द्राक्षवछी 
घेऊन ती शिवलिंगाला वहावयाळा जात असल्याचे चित्र आहे. या विदेशी व्यक्तींचा 
वेष मध्यआशियांतीळ दिसतो, वायव्यसीभेवरील स्वात नदीच्या खोऱ्याजवळच 
गौरी नांवाची नदी असून त्या नदीतीरावरील गोरीच्या उपासकांनीं अलेक्झांडरळा 
विरोध करण्यांत भाग घेतला होता. त्या गौरी नदीळा लागूनच च्यक्षायणं नांवाचा 
प्रांत प्राचीन काळीं होता, या नांवाचा शिवाच्या तृतीय नेत्राशीं संबंध आहे, हें 
उघड आहे. महाभारतांतील सभापवेतांत दृयक्ष, त्यक्ष आणि लंलाटाक्ष या तीन 
- जनपदांचा उललेख आला आहे. त्यांपैकी दवयक्ष हा बदकशान असावा अते डॉ. 
बासुदेवशरण आगरवाल यांनीं सुचविळें आहे. ललाटाक्ष हा चीनच्या आक्रम्रणामुळें 
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अलीकडे प्रासेद्धीला आलेळा लडाख प्रांत होय. ग्रीकांना शरण येणाऱ्या लोकांत 
आरियनर्ने ओस्सदी नांवाच्या लोकांचा उल्लेख केळा आहे. या लोकांचें नांव, 
कुमारसंभवांत हिमालयाची राजघानी आणि उमेची जन्मभूमि म्हणून उल्लेखिलेल्या 
ओषधिप्रस्थ रा जघानीशीं अतिशय सदृश दिसतें. प्रस्थान्त नांवे कुछक्षेत्रांत फार 
होतीं, असें पाणिनीवरून समजतें. शोणप्रस्थ, पाणिप्रस्थ, इंद्रप्रस्थ या सुप्रसिद्ध 
नांवांन्यतिरिक्त शमीप्रस्थ, कड़कप्रस्थ, बदरप्रस्थ, द्राक्षाप्रस्थ इत्यादि नांवें व्याकरण- 
ग्रंथांत आढळून येतात. यांच्या सानिध्यांतच ओषधिप्रस्थ असे पाहिजे. शिव आणि 
स्कंद यांच्या परिवारांत पि्याचांच्या सहृ देवगणहि असत. पंजाबांतीळ राजन्यादि 
गणांत देवयान गणा-चाहि पतंजलींनी उल्लेख केला आहे. अलेक्झांडरला प्रतिरोध 
करणाऱ्या गणांत ग्रीक इतिहासकारांनीं शिवासांचाहि उछ्लेख केढा आहे. हे शिवास 
दाशराज्ञयुद्धानंतर अलेक्झांडरच्या काळींच प्रथम भेटत असले तरी त्यांची शिवो- 
पासना किती प्राचीन आणि प्रभावी होती, याची तेवढत्यावरूनहि कल्पना येऊं शकते. 
वरील मजकूर लिहिल्यानंतर ओस्सदी जनांची वसती रावी नदीच्या शेजारच्या 
प्रदेशांत असावी, असें विधान डॉ. हेमचंद्र रायचौधरी यांनीं त्यांच्या प्राचीन 
भारताच्या राजकीय इतिहासांत केलेळें आढळले. उमांदवी ही नदी रावी नदीलाच 
मिळाली असल्याने कालिदासाचे ओषधिप्रस्थ तिच्या उगमाकडील प्रदेशांत अस- 
ण्याची शक्‍यता त्या विधानाने थोडी वाढली आहे. स्कंदाची उत्पत्ति झाली तेव्हां 
चेत्ररथ वनांतील लोकांनीं सांगितळें कीं हा अनर्थ अग्नीने निर्माण केला आहे. 
“ निवसन्ति बने ये तु तस्मिश्रेत्ररथे जनाः । तेब्युवनेध नोडनर्थः पावकेनाहितो 
महान्‌ ।। तेव्हां स्कंदोत्पत्तीचें क्षेत्र चेत्ररथ वनाशेजारीं म्हणजे चित्रळ प्रांताच्या 
सानिध्यांत असळें पाहिजे, हें उघड आहे. 


राष्ट्रीयत्वाचा जन्म पर्वेतांत 

सीमाप्रांतांती गिरीशोपासनेवर इतका भर देण्याचें मुख्य कारण कीय 
प्रांतांतीळ पर्वेतपुत्रांमध्येंच प्रथम हिंदुराष्ट्रीयत्वाच्या कल्पनेचा जन्म झाला. खिस्तपूर्व 
दुसऱ्या आणि पहिल्या शतकांतहि ही हिंदुत्वाची भावना इतकी स्वाभाविक आणि 
सांसर्गिक बनून गेली होती की त्या प्रांतांतील एका ग्रीक राजाने स्वतःला अमि- 
मानाने “ हिंदुज ? असें म्हणवून घेतल्याचे उदाहरण श्री. नोळदठवा ली चीनी 
त्यांच्या मोर्यशातवाहनकालाच्या इतिहासांत दिले आहे; 'दोद्राचे बतर्यन व्यव 
प्रदेशांतच असतें आणि त्याच प्रदेशांत त्यांना संकटप्रसंगी निभैय आश्रयस्थान लाभ 
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शकते, सपाट प्रदेश अत्यंत असुरक्षित असतात. त्यामुळें राष्ट्रांच्या बाल्यावर्स्यंत 
त्यांना जे संरक्षण इर्वे असते, तें सपाट प्रदेशांत लाभू शकत नाहीं. याकरितां 
राष्ट्रांचा जन्म नेहमीं पर्वत-प्रदेशांत होतो. पर्वत-प्रदेशांत जन्म घेऊन आणि 
शैव घालवून धट्टीकड्टीं झाल्यावर मग तीं आधिक समृद्ध प्रदेशांत पसरतात आणि 
संकटकाळी पुन्हां आपल्या जन्मस्थानांत आश्रय घेतात. स्वातंत्य आणि राष्ट्रयित्व 
यांची उपासना करणें हा पर्वतपुत्रांचा जन्मस्वमावच आहे. असल्याच पवेतपुत्रांपैकी' 
एक अतिप्रसिद्ध पर्वतपुत्र आर्य चाणक्य यांनींच अर्थशास्त्राच्या नवव्या अधिकरणांत 
£ ऱचक्रवर्ति क्षेत्राच्या रूपानें भारताच्या एकराष्ट्रीयत्वाची कल्पना सांडली आहे. 
६ देश! परथिवी; तस्यां हिमवत्समुद्रांतरसुदींचीनं योजनसहसखपारेमाणमातियक्‍्चक्रवार्त - 
क्षेत्रम्‌ । ) म्हणजे हिमवंतापासून महासागरापयत सहत्त योजने हं चक्रवर्तिक्षेत्र 
होय. या क्षेत्रावर स्वतःला भारतीय संस्कृतीचे अनुयायी म्हणवून घेणाऱ्या विदेशी 
शचूंनीं आक्रमण केळे तरी त्यांचा प्राणपणानें प्रतिकार करण्याळा सामा प्रांतांतील 
गणराज्ये सिद्ध असत. ग्रीकांसारख्या विधर्मी परकीयांना त्यांनीं किती निकराने 
प्रतिकार केला, त्याचें वर्णन त्या यवनांनींच लिहून ठेवल्यामुळे साऱ्या इतेहासज्ञांना 
सुविदित झाळें आहे. पण ग्रीकांच्या मागून शक, पारद आणि दुषाण यांचीं जी 
लागोपाठ आक्रमणे झालीं, त्यांचाहि सीमाप्रांतांतील गणराज्यांच्या ब्राह्मण नेत्यांनी . 
तितकाच निकरानें प्रतिकार केळा असूनहि त्याची गंधवार्ता आमच्या अधिकारी 
इतिहासकारांना अद्यापि लागली नाहीं, ही दुर्दैवाची गोष्ट आहे. 
कप-म्राह्मण संवाद 

महाभारताच्या अनुद्यासनपवोतीळ वायु आणि सहल्यार्युन यांच्या संवादांत 
कप नामक असुरांनीं स्वर्ग अथोत्‌ चित्ररथ > चित्रळ, काफिरिस्थान आणि काइमीर 
हा प्रदेश जिंकल्यानंतर त्यांचीं आणि ब्राह्मणांची जीं बोलणी झाली, त्यांचा सारांश 
दिला आहे. “ ब्राह्मणांनी कपासुराच्या नाशा्थ कर्मानुष्टान आरंभिले. तें वर्तमान 
कपांच्या कानीं गेलें, तेव्हां त्यांनीं त्राह्मणांकडे धनिन्‌ ( मुरुंड £ ) नांबाचा दूत 
पाठवून त्याच्या द्वारा विचारलें, हे त्राह्मणांनो, आम्ही सवे कप आगदी तुम्हां- 
सारखेच आहोत. आम्ही कधीं अयोग्य रीतीनें स्त्रासमोग करीत नाहीं, यज्ञांत 
वघलेल्या पश्ूबांचून अन्य पशूंचे मांख खात नाहीं. आम्ही निल्य अय्नीचे प्रज्यळन 
करून त्याचें हवन करतो, गुरुजनांची आज्ञा पाळतो, इंद्रियांचा निग्रह करतों 
आणि बालकांना अन्नादिक वांटून देतों. आम्ही सवे मिळून मिसळून सावकाशपणे 
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मागक्रमण करतो. सणवार पाळतो, रजस्वळेला स्पर्श करीत नाहीं. गर्भिणी आणि 
वृद्ध यांचें भोजन झाल्यावांचून अन्नग्रहण करीत नाहीं. आम्ही पूवाहीं द्यूतक्तीडा 
करीत नाहीं. किंवा दिवसां निजत नाहीं. तेव्हां आम्हां कर्पांना तुम्ही कर्से जिकाल ? ? 
पुण्यामुंबईच्या सुधारकांनीं, आम्ही इंग्रजांचे सारे आचार पाळतों, इंग्रजांप्रमार्णेच 
मद्यमांसाशन करतो, रविवारी प्राथनासमाजांत डोळेसुद्धां मिटतो, तस्मात्‌ हे 
इंग्रजांना, तुम्ही आम्हांला कसे जिंकणार, असा प्रश्न विचारण्याइतकेंच कपांचे 
उद्गार हास्यास्पद वाटतील. पण तेव्हां कपांनीं म्हणजे सम्राटूकनिष्कांच्या पूवजांनीं 
खीमाप्रांतांतीळ निसर्गश्रीनें आणि मानवीश्रीनें विनटळेळे प्रांत जिंकले होते आणि 
त्यामुळे कातर झालेले देव ब्राह्मणांच्या पुढं गाऱ्हाणं गात होते. “ मदास्यव्यतिषि- 
क्तांना अस्माकं ढोकपूजितः । च्यवनेन हता भूमिः कपेश्वेव दिवंप्रभो ।। ? याचा 
अर्थ असा कीं मद नांमक असुराच्या अथोत्‌ इराणच्या मीडिया नामक प्रांतांतील 
जनांच्या साहाय्याने च्यवनाने भूमि म्हणजे सिंध, पंजाब प्रभ्ृूति प्रांत आणि कपांनीं 
स्वर्ग म्हणजे चिञळ, काश्मीर प्रभ्नति प्रांत च्यापल्यासुळें तेव्हां भारतवर्षांवर अतिशय 
मोठें अरिष्ट कोसळले होते. हा काळ शकपारदकुषाण यांच्या स्वाऱ्यांचा काळ होय. 
या अवतरणांतील कप हा कुषाण घराण्यांतील पाहिळा राजा कुलुळ खडफिस, 
याच्या नाण्यांवर “ कपस्य ? अद्या आशयाची अक्षरं खोदलेली असतात. या कप 
शब्दाचा उलगडा करतांया आचाय स्टेन कोनोव यांनीं लिहिळें आहे, ' 1॥८ 
181 [टू 18 7०008९5९७८ 11 2०्या-च्हलातड ७9 छि याड डाला 38 
1०७, 125018, 1८७१, 12383, 1९६७॥5, 1280801188, एत 15, 
म्हणजे या राजाच्या नांवांतील शेवटची कियाप हीं अक्षरें त्याच्या नाण्यांवर कप, 
कफ, खडफिस इत्यादि भिन्न स्वरूपांत आढळतात. कुषाण घराण्याच्या नाण्यांवर 
यश्तवेदीत राजा आहुति देत असल्याची चित्रे नेहमीं आढळून येतात, हें चित्र 
म्हणजे कुघाण घराण्याचे प्रतीकच बनळें होतें. तेव्हां अनुज्ञासन पर्वातल्या कप 
ब्राह्मण संवादांतील, कप हें आक्रमक राजाचें नांव आणि त्याच्या कुळांतीळ असि” 
होत्रयश्ञादिकांचा उल्लेख, यांवरून त्या संबादांतील माहिती काल्पनिक नसून ऐति- 
हासिक असल्याचें प्रत्ययाला येतें, करपांच्या संदेशाला त्राह्मणांनी पुढील आशयाचे 
उत्तर दिलें, अर्स व्यासांनी आपल्या इतिहासांत लिहिले आहे. 


क क क, 


की : कपान्वयं विजे- 
घ्याम़रार्‍ य दवास्ते वय स्मृता! || तस्मात्‌ वध्याः कपा5स्माकं धनिन्‌ याहि यथागतम्‌ ॥ ) 


नीलकंठी महाभारताच्या चित्रशाळा प्रतींतील या “छोकाचा भावार्थ असा दिसतो 
कां देवांना टाकून आम्ही कपांच्या पक्षाला मिळणार नाहीं, कप हे आमचे वध्य 
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आहेत आणि आम्ही कपवंश्याळा जिंकणार, तेव्हां हे घनिन, (हे सुरुंडा ) दु 
आलास तसा परत जा. ? कुलुळ खडफिस याच्या नांवांतील खडफिस शब्दाचा अर्थ 
घनुर्घारी होत असावा, अर्से कनिंगहमनें सुचविळें आहे. ती कल्पना खरी असल्यास 
कपवंश्ांतील पुढच्या राजांचे चरित्र रचतांना इरिवंशादि पुराणकारांनीं बाणासुर 
ही संज्ञा कां वापरली, यार्चे स्पष्टीकरण मिळते. 


हनिष्यामो कपान्वयम्‌ 

कप राजाच्या नाण्यांवर “ सत्यघमस्थिस्तस्य ? हीं अक्षरं कोरलेली असतात. पण 
यावरून हा शेव होता कीं बौद्ध होता, इं सांगतां येत नाहीं, याच्या नाण्यांवरील 
देवमूर्ति ही बुद्धाची मूर्ति आहे, असें नाणकशास्त्रज्ञ म्हणतात. तसं असल्यास 
ब्राह्मणांनी झिडकारल्यानंतर तो कदाच्वित्‌ बौद्ध बनळा असेल, त्याचा मुलगा विम 
खंडफिस हा तर स्वतःला माहेश्वर म्हणवितो आणि त्याच्या नाण्यांवर निरपवादपर्णे 
शेवप्रतीके आढळून येतात. तेव्हां तो कट्टा शैव होता, याविषयीं शंका नाहीं. 
कुषाण कुळ प्रथमपासून दौव असल्यामुळेंच त्या कुळांतील राजांनीं जिंकलेल्या 
प्रांतांतील ब्राह्मणांच्या पुढें यांच्या राज्याला मान्यता द्यावयाची कीं नाहीं, ह प्रश्न 
उपस्थित झाळा होता. भारतीय बौद्धांना बुद्धाला वंदन करणारा कोणीहि विदेशी 
राजा चालत असे. पण त्यांचे अनुकरण करण्याचें ब्राह्मणांनी नाकारळें आणि 
६ विजेष्यामो कपान्वयं ? अर्थात्‌ कपवंद्याला आम्ही जिंकू, अशी त्यांनीं प्रातिज्ञा 
केली. केव्हां केव्हां मनांत येते कीं या राजांना ब्राह्मणांनी मान्यता दिळी असती तर्‌ 
वर्वमानकाळीं बोद्धपंथाच्या ऐवजीं शैवपथच विश्वधभ झालेला आपल्याला [दिसला 
असता. पण धर्मे हा आक्रमकांचा मागे सुकर करण्याकारितां नसून त्यांचा उच्छेद 
करण्याकरितां आहे, अर्शाच तत्कालीन ब्राह्मणांची भावना असल्यानें त्यांनी 
कुषाणांना अगदीं कसून विरोध केला. 

सेनानीची उपासना 

प्राचीन काळीं इराण, अफगाणिस्थःन आणि सोंगोठिया या सर्वे 
देशांतून शिवाची उपासना प्रचलित होती. यामुळेंच देवांवर म्ट्णजे भारतावर 
आक्रमण करणाऱ्या बहुतेक साऱ्या असुरांना शिव प्रसबबन झाल्याचीं वणेनें 
पुराणांतून आढळतात. *पण त्राह्मणांनीं ,कुषाणांना विरोध केल्यानंतर शेवपंथाच्या 
या आंतरराष्ट्रीय स्वरूपांत परिवतैन घड्डून आढे आणि तो भारतापुरताच मर्यादित 
राहिला. बौद्ध परंपरेप्रमाणे अशोक राजाहि प्रथम शेव होता. पण बिंदुसाराच्या 
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ओरस पुत्रांचा संहार करण्याच्या कारस्थानांत त्याळा ब्राह्मणांचे साहाय्य न होतां 
बौद्धांचें साहाय्य झालें, त्यामुळें तो बोद्ध बनला. अशोकाप्रमार्णेच कनिष्कानेंहि 
जाहमणांच्या अखंड विरोधामुळे रुष्ट होऊन बौद्धघमीचा स्वीकार आणि प्रसार 
करून त्याला विश्वधर्माचे स्वरूप प्राप्त करून दिलें. असो. या शक, पारद, कुषाणर 
प्रभृति विदेशी आक्रमकांचा प्रतिकार करण्याला समथ असा कोणी राजा लाभण्याची 
आह्या आणि अपेक्षा सीमेवरील ब्राह्मणांना आणि तेथील वार्ताशस्त्रापजीवि गणांना 
उरली नसल्यानें ते केवळ युद्धकुशल सेनापतीच्या शोधांत असत आणि असा 
सेनानी लाभावा, याकरितां देवसेनानी स्कंद याची भक्तिभावाने उपासना करीत 
असत. या उपासनेमुळें आक्रमक शेव कुषाणांचा नायनाट करण्याची प्रातिज्ञा 
केलेळे त्राण आणि त्यांचे अनुनायी असलेले योधेयादि गण हे आपल्या शचूं- 
पासून आपोआप एथकू बनले. किंबहुना या विदेशी शैवशच्रूंपासून प्रथकत्वाचें प्रदर्शन 
करण्याकरितां यौधेयादि गणांनीं कार्तिकस्वामीच्या उपासनेवर त्या काळीं इतका भर 
दिला असला पाहिजे. योधेय गणाच्या सर्वोत प्राचीन नाण्यांवर शिवाला प्रिय असलेल्या 
शूळगव यज्ञाचे हृद्य दाखविळें असल्यानें त्या काळीं त्यांनीं कार्तिकस्वामीला आपलें 
सर्वस्व अर्पण केलें नव्हते, हें उघड आहे. पण पुढें कार्तिकस्वामीच्या उपासनेची 
राजकोय उपयुक्तता त्यांच्या नेत्यांना कळून आल्यानंतर तो त्यांचा एकमेव देव 
बनला. यामुळें पुष्पमित्राच्या उद्यावरून स्कंद्विषयक नवनवीन आख्याने रचलीं 
जाऊं लागलीं, कारण स्कंदाप्रमाणेंच पुष्पमित्रह्ि सेनानीच आहे. स्कंदाचा मूळचा 
आवडता पक्षी कुक्कुट होता, स्कंदाच्या आवडत्या रोहितक गिरीसहच पाणिनींनीं 
कुक्कुटगिरीचाहि उल्लेख केला आहे. पण पुष्पमित्राने मोयीच्या मयूरसिंहासनावर्‌ 
बसून परशच्रूचा कांटा काढल्याने “ मयूरपृष्ठाश्रयिणा गुहेन ? असे वर्णन करण्याला 
कालिदासाला स्फूर्ति झाली, आमच्या अर्वाचीन इतिहासकारांच्या डोळ्यांदेखत 
टिळकांनीं गणेशोत्सवाचा इंग्रजविराधी राजकारणाकरितां उपयोग केलेला असूनहि 
त्यांना राजकारणाच्या दृष्टीने आपला धा्मेक इतिहास तपासण्याची बुद्धि होत 
नाहीं, हे नवळ आहे. उदाहणार्थ, सबंध विष्णुसहस्त्रनामांत विष्णूळा कोठेंहि 
स्कंदाजित्‌ ही संज्ञा लाविळेली नाहीं. पण गुप्तकाळांत उत्कषे पावलेल्या 
यांचरात्र पंथांत ही संज्ञा त्याला लाविली आहे. याचा अर्थ अगदी उघड आहे. 
विष्णुमक्त गुततांच्या उत्कर्षांसहच योघेयादि स्कंदमक्त गणांचा अपकष झाला आणि 
स्कंदाची उपासना मार्गे पडढी. नाहीं तरी कपांचा उच्छेद करण्याकरितां ब्राह्मणांनी 
या सुन्रहमण्यदेवाचे माहात्म्य वाढविळें असल्यानें कुषाणांच्या विनाशानंतर त्याचें 
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जीवनप्रयोजनच नष्ट झाळें होतें. गुप्तकाळांतच कालिदासाळा अविदित असलेल्या 
गणेश्योपासनेचा उत्कर्ष झाला आणि त्या उपासनेला पुढें पंचायतनांत स्थानहि 
मिळाले, पण सुन्रह्मण्याला मात्र त्यांत स्थान मिळालें नाहीं, इतकेंच नव्हें तर 
त्याला भारताच्या दक्षिण टोकाला निवासित व्हावें लागलें, या घटनेचा ऐतिहासिक 
अर्थ लावण्याचा निदान प्रयत्न तरी करणें आवद्यक आहे. 
विष्णुभक्तांची स्कंदभक्तांशीं स्पर्धा 

शुंगांच्या उद्यापासून समुद्रगुप्ताच्या दिग्विजयापर्यंतन्या काळांत पश्चिम 
भारतांत विष्णुभक्त आणि स्कंदभक्त या उभयतांमरध्ये जी तीन्न स्पर्धा चालूं होती, 
तिची रूपरेखाहि अजून आपल्या इतिहासकारांनी रेखाटलेली नाहीं. विष्णुभक्त 
हे राजसत्तेचे पुरस्कर्ते होते, ही गोष्ट स्वतःसिद्धच आहे. कारण : नाविष्णुःपरथिवी - 
पातिः हा तर त्यांचा सिद्धान्तच आहे. कदाचित्‌ या सिद्धांताच्या प्रभावामुळेंच 
मुद्राराक्षसांतीळ विष्णुगुत्तचाणक्य आपण स्वतःच सम्राट असल्यासारखे वर्तन 
करीत असतो. असो. याच्या उलट चोरांना आणि गणांना स्कंदपुत्र म्हणत असत, 
त्यावरून स्कंदोपासना हद्दी सामान्यतः गणराज्यांना अनुकूल होती, असें दिसून येते. 
गणांना त्या काळीं चोर म्हणण्याचे एक प्रमुख कारण इं होते कीं चीन, इराण 
आणि रोमन साम्राज्य यांच्याशी स्थडमार्गाने होणाऱ्या भारताच्या आयातनिर्यांत 
व्यापाराच्या वाहतुकीचे सीमेवरील पर्वत प्रदेशांतील सारे मार्ग गणराज्यांच्या सत्ते- 
खालीं होते. त्यामुळें तो माळ लटून किंवा तो सुराक्षित जाऊं देण्याकरितां भरमसाट 
वाहतुक कर ( (1318 1८2 ) आकारून श्रीमंत बनर्णें गणराज्यांना फार सुलभ 
होते. नाक्यांच्या मागीवरीळ स्वामित्वाचा वारसा स्कंदाळा शिवाकडूनच प्रात 
झालेला होता. कारण प्रवासाला निघतांना, अरण्यांत प्रवेश करतांना, त्याचप्रमाणं नदी 
ओलांडतांना, चार वाटा फुटतात त्या ठिकाणीं रुद्रालळा नमन करून प्रार्थना-पाठ 
करण्याचा विधि ग्ह्मसूत्रांनीं पू्वींच सांगितला आहे. अशा प्रकारें व्यापाराच्या 
वाहतुकीवर श्रीमंत होणारी गणराज्ये राजसत्तेशीं तीव्र स्पर्धा करं शकत. पर्वेत- 
प्रदेशांतील स्कंदभक्त गणांच्या या वाटमारीची विष्णुभक्त राजसत्तांना स्वाभाविकच 
चीड येत असे, त्यांतून स्कंद हा गिरिशाप्रमाणे केवळ पर्वत-प्रदेशावर संतुष्ट राह- 
णारा देव नसून तो गंगापुत्रह्ि असल्यानं त्यानें सरितापुत्रांच्या क्षेत्रांवरहि आक्तमण 
आरंभिले होतं. अलेक्झांडरने भारतावर आक्रमण केलें, तेव्हां त्याला वाटेंत कांही 
राज्येहि भेटलीं आणि कांहीं गणराज्येंहि भेटली, त्यांपेकीं बहुतेक सारी गणराज्ये 
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त्याच्याशीं निकराने लढळीं. उलटपक्षीं बहुतेक सारे राजे इस्त्रद्यूत न खेळतांच 
त्याळा शरण गेळे. तेव्हांपासून गुप्तांचा उत्कर्ष होईपर्यंतच्या काळांत अलेक्झांडरच्या 
आक्रमणाच्या क्षेत्रांत स्वदेशी राजांचे सहसा उलेख आढळत नाहींत आणि गण- 
राज्यांचे उललेख मात्र पदोपदी आढळतात. या साऱ्या गणराज्यांना अंकित 
करूनच कनिष्काने गणेश ही पदवी धारण केली होती. यावरून या क्षेत्रांतील 
विष्णुभक्तांची सत्ता सपशेल नष्ट झाली होती, अर्से अनुमान काढावें लागतें. पंजा- 
बांतीळ राजमंडलापेकीं एंकटा पोरस्‌ अथवा पुरु राजा मात्र अलेक्झांडरशीं 
निकराने लढला होता. हा राजा जेव्हां लढाईला गेला, तेव्हां त्याच्या सेन्याच्या 
आघाडीला कृष्णाची मूर्ति होती, असें क्िंट्रस्‌ कुर्टिंउस याने लिहिले आहे. आघा- 
डीला चालविलेल्या कृष्णमूर्तीच्या वाहकांचें संरक्षण न करतां पळून येणे हा घोर 
सैनिकी अपराध होता आणि त्या अपराधाकरितां मृत्यूचीहि शिक्षा होत असे. 
भारतीय युद्धांत अजुंनाच्या पुढें कृष्ण होता, या पवित्र परंपरेला अनुलक्षूनच 
पुरूच्या राज्यांत ही प्रथा रुढ झाळी असली पाहिजे, पण या लढाईत पराजित 
झाल्यानंतर पुरु हा प्रथम ग्रीकांचा विश्वासू हस्तक आणि मग त्यांचा एक राज्य- 
पालहि बनळा. या अपराघामुळें पुढे गणांनीं त्याचें राज्य नष्ट केळे. असो. ग्रीक 
छेखकांच्या वरील वणनावरून महाभारतांतील असल्याच अन्य एका प्रसंगाचे 
स्मरण होतें. द्रोणपर्वांच्या अंतीं अर्जुन व्यासांना विचारतो. ““ अग्नत लक्षये यान्तं 
पुरुष पावकप्रभम्‌ । ज्वलन्तं शूळमुद्यम्य या दिशं प्रतिपद्यते । तस्यां दिशि विदीयन्ते 
शत्रवो मे महामुने ।। ” अर्जुनाच्या प्रश्नाळा व्यासांनी उत्तर दिलें कीं तो तेजस्वी 
पुरुष स्वतः झूलपाणि शुकर आहे. देवमूर्तींना युद्धांत भाग घ्यावयाला लावण्याच्या 
प्रथेमुळे व्यासांना अजुनाच्या सुखीं असे उद्गार घालण्याची कल्पना सुचली असली 
पाहिजे, या सार्‍या परंपरांचा विचार केला म्हणजे गुप्तकाळीं विष्णु हा स्कंदजित्‌ 
कसा बनला असेळ, याची कल्पना येते. 


प्रकरण नववे 


कालिदास आणि अश्वघोष 


कालिदास आणि अश्वघोष यांच्या पौवीपर्याचा विचार मला या प्रकरणांत 
करावयाचा आहे. संस्कृत सारस्वतेतिहासाच्या दृष्टीनें हा विषय महत्त्वाचा आहे. 
त्या व्यातारिक्त सध्या कालिदासचिकित्सेचा व्यवसाय करणाऱ्या बहुसंख्य संस्कृतज्ञांना 
त्याच्या वाडुःमया'ची चिकित्सा कितपत करतां येते, याची 'चांचणी करण्याच्या 
दृष्टीनेंहि 'या विषयाला स्वतंत्र महत्व आहे. या दोनहि दृष्टींनी मी हें प्रकरण 
लिहीत आहे. या प्रश्नासंबंधी इतक्या स्पष्टपणे लिहिण्याचे कारण प्रथमच सांगर्णे 
सोईचे होईल. श्री. सदानंदराव दीक्षित मळा एकदां रागावून म्हणाले होते 
कीं कालिदास गुप्तकालीं होऊन गेला, असें हिंदुस्थानांतळे बहुतेक सारे विद्वान्‌ 
मानीत असतांना केवळ तुमच्यासारखे कांहीं प्रगतिविरोधी पुणेरी दुराम्रह्ी मात्र 
ती गोष्ट मान्य करीत नाहींत. या उद्गारांचा उलेख मी केवळ करमणुर्कासाठीं करीत 
नसून कालिदासाला त्या वाड्मयदरिद्री बोद्ध मिक्षूचा कणी समजणे हें आज 
अधिकारी विद्वानांत प्रागतिकपणाचें कसे लक्षण समजळें जात आहे, तें वाचकांच्या 
लक्षांत यावें, त्यावाठीं मी ह्या उललेख करीत आहे. 'ज्या अश्वधोषाच्या उक्तींची 
उचलेगिरी करून कालिदासाठा आपलीं काव्ये सजवावीं असें वाटलें, अश्ली 
आमच्या प्रगतिप्रिय पंडितांची समजूत आहे, त्या बोद्ध मिक्षूच्या कवितेचा 
कालिदासोत्तर संस्कृत कवितेवर कितपत परिणाम झाला, याचा अगदीं सूद्ष्म- 
दर्शक यंत्राने शोध घेऊन अश्वधोषभक्त डॉ. जान्स्टन यांनीं आपल्या बुद्धचरिताच्या 
प्रस्तावनेत लिहिले आहे, “१.5103211050113 ९९०५९0 ०99 801100 10- 
एथ 02 00 फ(८७ 5105८व४९1(. (0 ए311858, ? म्हणजे कालिदासोत्तर 
कवींवर अश्वधोषाच्या काव्यांचा अगदींच किरकोळ परिणाम झाला आहे. ही 
सुद्धां खरें म्हणजे अतिशयोक्तिच आहे. वस्तुतः अश्वधोष हा कालिदासोत्तर संस्कृत 
कवीच्या केवळ उपेक्षेचा विषय आहे. कारण अश्वघोषाळा आपल्या मोरोपंतांच्या 
इतपत संस्कृत येत असलें तरी संस्कृत काव्यरचना करण्याला ते ज्ञान अगदीं 
अपुरे होते. 
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अश्वधोषाचें संस्कृत 

अश्वघोषाला साघे समासहि कवितेत धड वापरतां येत नव्हते. उदाहरणार्थ, 
: उभोडपि तस्मात्‌ युगपद्धजस्व । ? (बु. च. ९-२१) या चरणांतील उभो अपि 
या शब्दांचा त्यानें केळेळा समास चूक आहे. त्याच्या आधींच्या सगीतीळ 
५ गतोड्यपुत्रो ह्मपुनर्निवृत्तये । ? ( ८-३४) या चरणांतला “ गतः आययंपुत्रः ? या 
शब्दांचा अश्वधोषकुत समास चूक आहे. । दिदृक्षया शाक्‍्यकुलध्वजस्य । ? 
(१-५८) या चरणांत ज्याक्यकुलघ्वजाळा पाहण्याच्या इच्छेने अर्स अश्वधोषाला 
लिहावयाचे असतांना त्यार्ने काय लिहून ठेविलें आहे, ते संस्कृतज्ञांना दिसतःच 
आहे. याचप्रमार्णे ' ततो5त्रवीत्‌ सारथिरस्य । ? (३-४२ ) या ठिकाणीं सारथि 
ह्याला म्हणाला, असे म्हृणावया'चं असंतांना त्याने त्यानंतर ह्याचा सारथि म्हणाला, 
असे लिहिळें आहे. विभक्तींचा वापर कसा करावयाचा, हें न कळणाऱ्या कवीला 
घातुरूपकोश॒ चांगळा अवगत झाला नव्हता, हें सांगायळा नकोच. उदाहरणार्थ, 
५ सिबिंचिरे प्रोषितचंदनान्‌ स्तनान्‌ । ' (१-२६) हा चरणांत सिपिंचुः या रूपाच्या 
स्थानीं सिषिंचिरे हे चुकीचे रूप वापरळें आहे. याच्या उलट ( ५-४५) एका 
श्छोकांत उपतस्थिरे या रूपाच्या स्थानीं उपतस्थुः अर्ते रूप येते. एका “छोकांत 
(११-३०) परिपालयित्वा हं चुकीचे कृदन्तरूप परिपाल्य या वास्तविक रूपाच्या 
स्थानीं येतें. संस्कृतांतील चुकांप्रमाणेंच त्यानें कित्येक ठिकाणीं वृत्तरचनेंतहि चुका 
केल्या आहेत. पहिल्या सगीताल शेवटच्या रछोकांतळा * धनदपुरमिवाप्तरसो5वकीर्णम्‌ । 
हा चरण एक अक्षर अधिक असल्यानें सदोष आहे.त्त्याच्या उलट पांचन्या सगीतील 
५७ व्या 'ोकाचा प्रारंभ अपरा बभुरनिंमीलिताद्ष्यो । ? ह्या एक अक्षर उणें 
असल्यानें सदोष आहे. हीं सारीं उदाहरणें डॉ. जॉन्स्टन यांच्या संद्ोधित 
आवृत्तीवरून घेतलीं आहेत. कोवेळ्च्या पहिल्या आवृत्तीकडे तर पहावयाची 
सोय नाहीं. 


अश्वघोषकाव्यासबंधीं तज्ज्ञांचा अभिप्राय 


डॉ. जॉन्स्टन हे अश्वधोषाचे भक्त अथवा पुरस्कर्ते असले तरी आपल्या 
कदीला काव्यरचना कशी करूं नये हें कळत नव्हतें, ही गोष्ट त्यांनी स्पष्ट शब्दांत 
बोलून दाखविली आहे, “ 0/, 1 [टा 5 टाल्याट, पढ तदा 
1ड लीटा] ठड000061112. 1912 85 ठया ८४20112 0९ ला8190८0 0 
०१७०११८८७४ 3.71 08131131108, (0300 11 )» 10९3 1 (1191891972 
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01, ८ 5९2 1: (00089 3108012 ल(॥८ 0151 1१९81 पया, 0९८ 
00 ४055 1010९10012 80 8(13ल102 11 तट 115, 1 ठप €॥109- 
॥1९॥( ० [0८ 0०५४108115 0053?0एटॉटत ७9 (3 7252111013062 (0 [0९ 
5९९0०1 ०१ ावणाधाटा' छयिला इटा3 0 तट पाट हीला छट ठि00व- 
00०0 0९ ऐ3010॥5 80155, 07 182 (0610110131 त८5०॥01055. 70७९४ 
वाट तथीटांटा[ 1 1590130101 30त 123800 प फय एट 1110165510 0 
ए९३९5 ॥8त6 11९1९19 (0 81007 100 ७०] 1८ 3०८. 2001 1151019- 
टापा याड झात 0 तय.” थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे शुद्धोदन राजाच्या 
सोंदरनंद काव्यांतील वर्णनाळा व्याकरणांतीळ एका प्रकरणाचें स्वरूप आले आहे. 
त्याचप्रमाणें सातव्या आणि दहाव्या प्रकरणांतील वर्णनें-केवळ मलासुद्धा अशी 
वर्णनें-लिहितां येतात, याच भावनेने लिहिलीं असल्यानें त्यांतून प्रतिमेचा अभावच 
जाणवतो, या अवतरणावरून कवि या नात्यानं अश्वधोषाळा कितपत महत्त्व द्यावे 

हे निःपक्षपाती वाचकांना सहज कळून येईल, खरें म्हणजे असल्या नवाशिक्या 
कवीच्या उक्तींची उचलेगिरी करण्याचा आरोप भास-कालिदासांसारख्या श्रेष्ठ 
कवीवर करण्यापूर्वी अश्वधोषभक्तांनीं थोडा तरी विचार करावयाळा पाहिजे होता. 
पण सामान्यतः इंग्रजांना कोणत्याहि श्रेष्ठ हिंदूची निंदा करण्यापूर्वी विचार करावा 
,लागत नाहीं आणि इंग्रजकृत हिंदुनिंदेचें समर्थन करणाऱ्या शासनाभिमुख विद्वानांची 
आपल्या पारतंत्र्यांत कर्धांच उणीव पडली नव्हती. 


उघड बोलून दाखविलेले पूर्वग्रह 

सरसकट पाश्चात्य आणि विशेषतः इंग्रज पंडितांचे पूबग्रह्न हिंदूंना प्रतिकूळ 
असतात, असे लिहिण्यानें त्यांचे हिंदुस्थानांतील चेळे चिडतात, हं मळा माहीत 
आहे. पण ते पंडित जिथें त्यांचे पूवैग्रह् स्वतःच उघड उघड बोळून दाखवितात 
तिथें माझ्यासारख्या हिंदूनें त्यांचा उल्लेख कां करूं नये, हेंच मळा कळत नाहीं, 
उदाहरणाथ, डॉ. बिंटनिट्झ यांनीं आपल्या संस्कृत वाढ्ययेतिहासाच्या दुसऱ्या 
खंडाच्या प्रस्तावनेत स्पष्ट लिहिळें आहे, 03॥ततताडया कीट 31 18 यात 1८- 
पावत 5 (0183 1000पपर्ला00 0 ताड घताळा गयात छणाला 1 ताट 1005 
0०7 1९8 परॉडाणिए र्जा] फ०॥0.” म्हणजे भारताने जगाला बौड 
घर्म दिळा, हेंच जागतिक इतिहासांतलें त्याचें सवीत महत्त्वाचे दान होय. पण या 
विद्वानांना ही साधी गोष्ट कळत नाहीं कीं कोणत्याहि संस्कृतीचा देशांतरीं निर्यात 
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होणारा भाग हा सवीत हीन भाग असतो. उदाहरणार्थ फ्रेंच वाढ्ययाचा सवोत 
महत्त्वाचा भाग फ्रान्समध्येंच राहून जातो आणि तेथील कामकथांचा प्रखार मात्र 
जगभर होतो. पण असल्या साध्या गोष्टी बोद्ध धर्मांची कावीळ झालेल्या पंडितांना 
कळणें अशक्य आहे. 
वाल्मीकि म्हणे अश्वघोषाचा क्रणकरी 

बोद्ध धर्मांच्या काविळीनें दृष्टि दूषित झालेल्या इंग्रज पंडितांनी वाल्मीकी- 
सारख्या आदिकवीबरहि अश्वघोष नामक बौद्ध *छोककाराच्या कल्पना चोरल्याचा 
आरोप केळा आहे. असले आरोप निःशंकपणें करणाऱ्या हिंदुनिंदकांनीं. आपल्या 
विघानांच्या समर्थनार्थ पुढें आणलेले पुरावे किती दिव्य असतात, या'ची संस्कृतज्ञांना- 
सुद्धा कांहींच कल्पना नसते, रामायणांतीळ सुंदरकांडाच्या नवव्या आणि 
दहाव्या सगोत रावणाच्या अंतःपुरांतीळ सुप्त सुंदरी मारुतीला कोणत्या अवस्थेत 
असलेल्या दिसल्या, याचें वर्णन आळे आहे. या वणेना'ची बुद्धचरितांतील तत्सद्श 
वर्णनाशीं तुळ्ना करतांना अश्वघोषाचे प्रथम आणि प्रख्यात भाट प्रो. कोवेळ 
लिहितात, * टा ३2 3) 8 वित्रातठ 030९01 10 15 घ्राटा'2ए 8 10/- 
005९1258 ९७15002, ००1171100८ ४97 ६0७ 5320 0117111201. 11(116 
8100151 [130011 11 15 [16 1113 1010156 ७111001 51105 (12 3001015508 
(0 112106 1115 ९5०300९ 7011 (1८ ७४०11.” म्हणजे हिंदु महाकाव्यांत या प्रस” 
गाचे कांहींच प्रयोजन नसून केवळ अलकृतिप्रील्यथ॑ अथवा चमल्कृतिप्रीत्यथं 
त्याची योजना केळी आंहे. उलटपक्षी बोद्ध महाकाव्याचें ते अविच्छेद्य अंग 
असून पळायनवादी बुद्धाळा जीवनकल्हांतून पलायन करण्याची अंतिम प्रेरणा 
करणारा तो प्रसंग आहे. इथे ही महत्त्वाची गोष्ट सांगितली पाहिजे कीं 
रमणीरमणरणांगणावरीळ निपतित नितंबिनींच्या दर्रनाने उद्देजित होऊन सिद्धार्थाने 
प्रन्ञज्या घेतळी नसून “ न च श्रेयोडनुपयामि हृत्वा स्वजनमाहवे | ? या असुन 
विघादयोगाळा अनुसरून आपल्या बांधवांची हत्या करण्याची पाळी आली असतांना 
त्याने प्रत्रज्या घेतली, असे के. धमोनंद कोशांनी आणि के. डॉ. आंबेडकर या 
उभयतांनी आग्रहाने प्रातिपादिळें आहे. तेव्हां मूळ बुद्धचारेत्रांत हा प्रसंग नव्हता, 
हें सांगायळा नकोच. हा विषय सोडून दिळा तरी बुद्धचरितांत अत्यावश्यक 
मानळेळा एखादा प्रसंग रामायणांतहि वेगळ्या कारणाकरितां पण तितकाच आवद्यक 
असूं शकेळ, अशी कल्पनाहि या हिंदुनिंदक विद्वानांच्या मनांत येऊं शकत नाहीं. 


- _ झछालेदास आणि अश्वघोष : १७५ 


ल॑कानाथाच्या अंत!पुरांतीळ सुप्तसुंदरी स्वनाथावरील आपापली आसक्ति सुघुप्तींतील 
चेष्टांनी कश्या व्यक्त करात होत्या, याच्या व्णनानें वाल्मीकीला अश्या भाग्यशाली 
राक्षसेंद्रालाहि वश न होणाऱ्या सीतेची भ्रेष्ठठा आणि रामावरील प्रीति आपल्या 
वाचकांच्या अंतःकरणावर ठसवावयाची होती. “ अत्य सक्तमनसो रावणे ता . 
वररित्रयः । अस्वतंत्रा: सपत्नीनां प्रियमेवाचरंस्तदा |। ? अक वाल्मीकींनीं सुंदर- 
कांडाच्या नवव्या सगोत स्वतःच लिहून ठेविलें आहे. याच्या उलट प्रसाधनांच्या 
प्राचुर्याने प्रमदा पुरुषांना प्रुद्धावस्थेत भुलवूं शकल्या तरी प्रसुप्तीच्या प्रसंगीं त्यांचा 
नैसार्गिक बीभत्सपणा पुरुषांच्या प्रत्ययाला येतो, अश्शी अश्वधोषाच्या वर्णनांतील 
मध्यवर्ती कल्पना आहेः ' अशुचिर्विकृतश्चव जीवलोके | वानितानासियमीहृशः स्वमाव!!। 
वसनाभरणेस्तु वंच्यमानः पुरुषः स्त्रीविषयेपु रागसेति ।। विमशेद्यदि योषेतां मनुष्य; 
प्रकृति स्वमविकारमीह्शं च । धुवमत्र न वर्धयेत्‌ प्रमाद गुणसंकल्पहतस्तु रागमेति ।। 
अश्या विभिन्न हेतूंनी लिहिलेल्या व्णनांतून कांही ठिकाणीं कल्पनासाम्य आढळून 
आढळे तर ज्याच्या ेंद्रवती कल्पनेशी त्या कल्पनेचा निकटचा संबंध असेल, त्यालाच 
ती कल्पना प्रथम सुचली असावी, असं अनुमान काढणें आधिक तकद्ध ठरेल. 
या दिदोनं विचार केळा असतां अश्वघोषांचे अनेक झोक फार संदवित दिसतात. . 
“ विबभौ करल्झवेणुरन्या स्तनविखस्तसिंताद्युका शयाना । कजुषट्पदपक्तिजष्टप्मा 
जलफेनप्रहसत्तटा नदीव |। नवहाटकभूषणास्तथान्या वसनं पीतमनुत्तमं वसानाः । 
अवशा बत निद्रया निपेतुगंजभझञा इव कर्णिकारशञाखा; ।। ?) या “कोकांनीं प्रस्तुत 
प्रसंगी अश्वधोषाळा अभीष्ट असलेला बीभत्स रस पुष्ट होतो, असे निदान मळा तरी 
वाटत नाहीं. यापेकीं पहिल्या 'छोकाची मूळ कल्पना सुंद्रकांडाच्या दहाव्या 
संगौतील १७ व्या कछोकांत आढळते. “ काचिद्दीणां पारष्वज्य प्रसुत्ता संप्रकाशते । 
महानदीप्रकीर्णेव नलिनीपोतमाश्रिता ।। ? ज्यांना संस्कृताचा अर्थ आणि काव्यांतील 
कल्पनाहि कळतात, अशा तज्ज्ञांना बाल्मीकींच्या अकृतमनोहर “छोकावरून 
अश्वधोषाळा त्याचा अलंकृत छोक कसा सुचला हें सहज कळून येईळ. अश्वधोषाच्या 
दुसऱ्या *होकाचें मूळ सुंदरकांडांतील नवव्या सर्गांच्या ४७ व्या -छोकांत आढळते. 
६ अकुंडलघराःचान्या विच्छिनमरादिततजः । गजेंद्रमदिताः फुला लता इव महावने)।' 
वाल्भीकींच्या या “ गजेंद्रमृदिता लते!वंरूनच अश्वघोषाला “ गजभमा कर्णिकार- 
शाखे ची कल्पना सुचढी आहे, हें उघड दिसतें. या प्रश्नावर काथचें मतहि 
माझ्यासारखेच आहे. 


१७६ : अश्लोक ते कालिदाल 


ललितविस्तर ग्रंथाचा आधार 


वरील “छोक लिहितांना अश्वधोषानेंच वाल्मीकीचे अनुकरण केळं अतावें, 

अर्स अनुमान करण्याला बौद्धांच्या * ललितविस्तर ? या बुद्धचरित्रपर धर्मे- 
. ग्रंथाचाहि आधार मिळण्याजोगा आहे. पण तो आधार घेण्यापूर्वी ललितविस्तर 
आणि बुद्धचरित या ग्रंथांचे परस्परसंबंध कोणते आहेत, हे सांगितलें पाहिजे. या 
प्रश्नाची चर्चा करतांना माझ्या गुरुजींचे गुरुजी प्रो, सिलूव्हे लेव्ही यांनीं असा 
अभिप्राय व्यक्त केला होता कीं बुद्धचरित हा ललितविस्तराचा विस्तृत सारांश 
होय, (५॥॥ 801९2९ 8५०5113 १ 1,311(3015819) प्रो, विटनिट्झ यांचे 
मत जवळ जवळ वरील अभिप्रायासारखेंच आहे. ते म्हणतात, “ ए॥0०पट्टा 
1115 ७० 1 801035 8710008 ७01०0, 10 ९003405 811 (1८९ ४९1115 
र्ता इपला 80 ९० 80. 1६ 13 शी000 (0७. 03113१5 300 ९७15002858 
38 01९5९४८ 33 (1९ ९311125 1301101853 01 (॥21,8111301513173, (10020 
100 10003010 शी0ण 0८ 1,31115015(913 115९ 008: ५॥५४०७105111013 
0९ टा'८३(८७(. [130९ 01 [12 81१0155 ९९७८ 115 1192011-21( ९010 
छपतव8ला 813, 0९ 112 01 816018,” म्हणजे अश्वधोषानें आपलें बुद्ध- 
चरित प्रत्यक्ष “लळित विस्तराच्या आधारानें लिहिळे नसले तरी त्या ग्रंथांत एकत्रित 
केलेल्या पुरातन परंपरांच्या आधारानेच लिहिलें असलें पाहिजे, बुद्धचरित इं 
ललित विस्तरारचें अपत्य असो अथवा भावंड असो, त्या उभयतांचे नाते अगदीं 
निकटचे आहे, एवढी गोष्ट प्रस्तुतच्या चर्चेत पुरेशी आहे. ललितविस्तरांत 
अभिनिष्क्रमणाच्या रात्रीं तिद्धार्थानें आपल्या अंतःपुरांतील सुप्त सुंदरींना कोणत्या 
अवस्थेंत पाहिळें याचे वर्णन करितांना ' काश्चित्‌ वेणु देतेःकटकटायन्त्यः ? असा 
एक उल्लेख येतो. या प्रसंगाचे ललितविस्तरांतील सारेच वर्णन जुगुप्सा उत्पन 
करण्याच्या उद्देशानें लिहिलें असल्यानें दांतांनीं वेणु फोडण्याचा तेथील उल्लेख त्या 
ठिकाणीं उच्तिच आहे. आतां प्रश्न उपस्थित होतो कीं ललितविस्तरांतीळ 
वरील वर्णनाची “ विबभो करल्य़वेणुरन्या स्तनविसस्तसितांहुकाशयाना । ? या 
*होकांतील वर्णन ही स्वाभाविक परिणति आहे कीं नाहीं ! अर्थात्‌ नाही. तेव्हां या 
चिकित्सेचा निष्क्ष असा निघतो कीं अश्वधोषाच्या वरील अलंकृत नछोकांतीळ 


विषयवस्तु ललितविस्तरांतीळ असून काव्य मात्र रामायणाच्या अनुकरणाने रचळें 
असलें पाहिजे. 


कालिदास आणि अश्वघोष : १७७ 
बीभत्स स्रीनिंदेची बोद्गपरंपरा 

इथं आणखी एका महत्त्वाच्या गोष्टीचा निर्देश केला पाहिजे. ती ही कीं 
भारतांत बौद्धांच्या उदयापाखूनच बीभत्स स्त्रीनिंदेची परंपरा चालूं झाली. बोद्धांची 
आद्य कार्व्ये थेरगाथा आणि थेरीगाथा या संग्रहांत असून रा. कोलंगडे यांनीं 
त्यांच्या बुद्धदर्शान या ग्रंथांत त्यांचा परिचय़ करून देतांना म्हटळें आहे. “ थेरगार्थेत 
स्त्रियांची निंदा केळी असून त्या पुरुषांना मोह पाडून बंधनांत पाडणाऱ्या आणि 
थवित्र स्थानापासून भ्रष्ट करणाऱ्या आहेत, अर्स म्हटळें आहे. थेरीगा्थंत आयुष्यांतील 
कांहीं प्रसंगांचे वर्णन असून मारमभिक्षुगीसंवादरूपाने स्त्रीशारीराची विडंबना 
करण्यांत आलेली आहे. ? असल्या अमंगळ परंपरंत अश्वघोषानें जे अल्पस्वल्प 
वरिवर्तन घडवून आणलें, ते अर्थात्‌ व्यासवाल्मीकिकालिंदास यांच्या महाकाव्यांच्या 
अनुकरणाने घडवून आणलें असून आतां त्या मिक्षूचे भक्त व्यासावर नाहीं तरी 
वाल्मीकिकालिदासांवरच त्याच्या अनुकरणाचा आरोप करीत आहेत. असो. 
कालिदास आणि अश्वघोष यांच्या पोरवांपर्याचा वाद प्रथम उपस्थित करणाऱ्या 
कोवेल्महाद्ययांची आणि त्यांच्याप्रमाणेंच इतर पाश्चात्य पोंडितांची दृष्टि कशी पूर्वग्रह- 
दूषित आहे, हें दाखवून देण्यासाठीं वरील विषयांतर करावें लागळें, डेक्कन कॅलिजां- 
तीळ एक पूर्वीचे आचाय रॉलिन्सन यांनीं मुंबईच्या रॉयल एशियाटिक सोसायटीच्या 
सुखपत्रांत ( खंड २३ पान २३८ ) व्हिन्सेंट स्मिथ या प्राचीन हिंदुस्थानाचा 
इतिहास लिहिणाऱ्या संशोधकांचे वर्णन केळे आहे.  एश. एपाल्या पता 
15 ॥ॉफ95 30ऱा0प5 (0 दैलूणएड एता ० "ाट लाय्वा८ रा 81 एटा 
ठलाट्रएट 25 0 8" 80त 11८901८. म्हणजे वाढ्य़याच्या काय, किंवा 
कलेच्या काय, कोणत्याहि क्षेत्रांतील श्रेष्ठतेचे श्रय हिंदुस्थानाकडून हिरावून' घेण्या- 
साठीं व्हिन्सेंट स्मिथ हे अतिशय उत्सुक असतात. प्रो. कोवेळ यांची मनोदत्ति 
नुसती हिंदुस्थानविरोधी नसून ती हिंदुविरोधी होती. त्यामुळे, आपल्या लौकिक 
आख्यायेकांप्रमाणें क्षि बनण्यापू्वी दरवडे घाळीत असलेला वाल्मीकि, हा क्षि 
झाल्यानंतरसुद्धां अश्वघोषाचीं कल्पनारत्ने ठटीत होता, असा अपूवे शोध त्यांनीं 
लाविला. पण त्यांच्या दुदवाने त्यांच्या या अपूव शोधाचा पाश्चात्य पंडितांमध्येहि 
व्हावा तता आदर आणि प्रसार झाला नाहीं. पण या आदिकवीचा सवोत श्रेष्ट 
भक्त जो कालिदास, त्याच्यावर अश्वघोषाच्या काव्याचे अनुकरण करण्याचा त्यांनीं 


मन्ना रर 
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जो आरोप केला आहे, तो मात्र त्याला एखाद्या जळूप्रमा्णे 'चिकट्टन बसला आहे, 
हा आरोपहि त्यांनीं वाल्मीकीवर केलेल्या आरोपासारखाच निराधार आहे, है 
आतां दाखवून दिलें पाहिजे, 


अजदरीन आणि सिद्धार्थदर्शन 


र॒घुवशाच्या सातव्या सगीत अज आणि इंदुमती हीं उभयतां स्वयंवरानंतर 
विवाहमंडपाकडे जात असतांना त्यांना पाहण्यासाठीं उतावीळ झालेल्या विदभ- 
रमणींच्ची जी तारांबळ झाली त्या प्रसंगाची, बुद्धचरिताच्या तिसऱ्या सगीतीळ 
सिद्धाथांचं उद्यानगमन पाहण्यासाठी कपिलवस्तूंतील कामिनींच्या झालेल्या घांदलीशीं 
ठुल्ना करतांना प्रो, कोवेळ लिहितात. “ ७/८ गाडा 10 1072९ 1९८ 
१8. छट 3१ 1240 पिट तर5ल001 0010125 0919 10 85 
९७5०१८ ३३ 0८ 1811 00९000, 31 1८ ठेपतर्तण5. 5000107 10153 18 
कलतट्तर 3१ 008 0 (0९ हा05 1111001130 0082७० (॥८ ७०८ 
छ०॥४. ? या ठिकाणीं कपिलवस्तृतील कामिनींच्या धांदलीच्या वणेनाचा बुद्ध- 
न्वोरिताच्या कथानकांताळ एका अत्यंत महत्त्वाच्या प्रसंगाशी अविच्छेद्य संबंध 
असल्याचा प्रो, कोवेळ यांनीं बहाणा केला आहे. पण ललितविस्तराशीं तुलना 
केली असतां त्यांचा हा बहाणा सर्वस्वी निराधार असल्याचें स्पष्ट दिसून येते. 
कारण या प्रसंगीं सिद्धाथांला पाहण्यासाठीं शाक्यरमणींची धांदल झाल्याचा उल्लेख 
छल्तिविस्तरांतहि नाहों, किंवा तत्पूर्वीच्या पाली धमंग्र्थांतूनहि नाही. इतकेच 
काय, अश्वधोषा'चें बुदधचरित प्रासेद्ध होण्यापूवी सर एडविन अर्नोल्ड यानीं 1.12 
र्ण 888 ?या नांवाचे पाळी धमंग्रंथाच्या आधाराने जे बुद्धचरित्रपर काव्य 
लिहिले, त्या काव्यांतहि या प्रसंगाचा उल्लेख येत नाहीं. आपल्या स्वतंत्र कल्पना- 
शक्तीने पूर्वीच्या बुद्धचारितांतून नसलेला हा प्रसंग निर्माण केल्याबद्दल प्रो. विटर्निट्झ 
यांनीं अश्वघोषाची स्तुतिहि केळी आहे. “ 11 0101351 एय0 ८ लाट 
काडळातटा त (लाड 111८. ॥॥8040350 झात. (2 1.5115 ४151313, 
हते जा ठेपतता8ला31(18 8 फ०॥॥ 01311८0 301510 807902९11९ 0 
पिट 881181... . तरिर्णा वर्मिदिद्या(/ तल्या ८1.08 53139 158 
807 1958002 0८ 1121197 ०९1081 वरल्या 0 ए८ ९201151058 
छा तीट ए०प्याट्ट छाट, 1 ९80105 [1 800 1९ म्हणजे बुद्धचरितांत 
अमुक एक प्रसंग अत्यावदयक आहे आणि रघुवंश्षांत त्याची ताहश॒ आवद््यकता 
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नाहीं अश्या बहाण्याने कालिदासाला अश्वधोषाहून अर्वाचीन ठरविल्यानंतर, तोच 
काव्यपूण प्रसंग बोद्ध धमंग्रंथांतील” बुद्धचरित्रांतन नसतांना अश्वधोषानें प्रथम 


कल्पिल्याबद्दल विंटर्निट्झ महाशय त्याळा महाकवींच्या पदवीळा नेऊन बसवितात. 
कोवेल विंटर्निट्झसारख्या संस्कृताच्या आचार्यांनी चिकित्सेच्या नांवाखाली असली 
हातचलाखी करावी आणि हिंदुस्थानांतील पर प्रत्ययनेयबुद्धि “ प्रागतिक ? विद्वानांनी! 
तिचा पुरस्कार करावा, ही वस्तुस्थिति सवीनाच लांछनास्पद आहे. असो. जो 
प्रसंग बुद्धचरितांत अत्यावश्‍यक आहे, अधे कोवेळ महाराय आग्रहानें प्रतिपादितात , 
तो बोद्ध परंपरेतील बुद्धचरित्रांतन अभावानेंच अस्तित्वांत असल्याचें तिद्ध केल्या- 
नंतर रघुवंद्यांत मात्र तो प्रसंग कसा अत्यावश्‍यक आहे, हेंहि इथ सांगितळें 
पाहिजे. वास्तविक पाहतां कुंडिनपुरांत साऱ्या हिंदुस्थानांतील राजे जमवून 
मोठ्या समारंभार्ने स्वयंवर साजरे केल्यानंतर आपल्या आवडत्या राजकुमारीनें 
निवडलेला पति पाहण्याकरितां समुत्सुक झालेल्या तिच्या पुरभगिनींची अज आणि 
इंदुमती यांच्या पुरप्रवेद्याच्या प्रसंगीं तारांबळ होणें अगदीं स्वाभाविक आहे. या 
प्रसंगाचे कालिदासाने वणन केळं नसते तर तो त्याचा कवि या नात्याने अक्षम्य 
अपराध झाला असता. अजन आणि इंदुमती या आदरे दंद्वाच्या पुरप्रवेशाच्या 
प्रसंगीं त्यांचा दरशनानंद इंदुमतीच्या नगरभागिनींनीं कसा लटळा, याचें वर्णन 
तिच्या विवाहवर्णनाच्या सगीत येणें अपरिहार्यच आहे. या वर्णनाची मूळ कल्पना 
कालिदासाचीच असल्याने प्रस्तुत प्रसंगींच्या त्याच्या 'कहोकांत अप्रासंगिर्कैपणा 
कोठेंहि आढळत नाहीं, उलटपक्षीं अश्वधोषाच्या वर्णनांत मात्र ह्या अप्रासोगेकपणाचा 
अथवा विसंगतीचा दोष अगदीं स्पष्टपणें प्रत्ययाला येतो. उदाहरणार्थ, ततः कुमारः 
खल गच्छतीति श्रुत्वा स्त्रियः प्रेष्यजनात्‌ प्रदृत्तिम्‌ । दिदक्षमा हृ्म्यतलानि जग्मुर्जनेन 
मान्येन कृताभ्यनुज्ञाः || ताः खस्तकांचीगुणविष्निताश्व सुप्तप्रबुद्धाकुललोचनाश्व । 
वृत्तान्तविन्यस्तविभूषणाश्व कोतृहलेनानेभृताःपरीयुः ।। ? मान्य जनांची अनुज्ञा घेऊन 
शुद्धोदनतनयाची उद्यानयात्रा पहावयाला चाललेल्या कपिलवस्वूंतीळ कामिनींची 
अश्वधोषाने वर्णिळेळी वेषभूषा, अनुज्ञा घेण्यावरून व्यक्त होणाऱ्या त्यांच्या विनीत 
वृत्तीशीं किती विसंगत आहे, इं संस्कृतश्ांना विशद करून सांगण्याची आवश्यकता 
नाहींच. “ ऐशी कार्व्ये कराया इकूडून तिकडून आणूठेली बुद्धि दे चक्रपाणि ? 
ही सुप्रसिद्ध प्राथना जपून काव्यर'चनेळा प्रारंभ केला, म्हणजे याच नमुन्याची 
काव्यनिर्मिति व्हावयाची. 


१८० ! अशोक ते कालिदास 
कोवेलचे दांत त्यांच्याच घशांत 


आतांपर्यंत वाल्मीकि-कालिदासांना अश्वधोषाचे कणकरी ठरविण्याकरितां 
कोवेलमहारायांनीं केलेल्या लटपटींचा समार्‍चार घेतला, आतां त्यांच्याच अनुमान- 
परंपरेने अश्वघोष हा कालिदासाहून अवीचीन कसा ठरतो, ते दाखवून त्यांचेच 
दांत त्यांच्याच घश्यांत घातळे पाहिजेत. कोवेल्महाशयांचा मुख्य सिद्धांत असा आहे 
कीं, एखाद्या कवीच्या मध्यवर्ती कथानकांतीळ अत्यावश्यक प्रसंग अन्य कवीने केवळ 
६ अलंकारार्थे ? वापरल्यास त्यार्ने ता प्रसंग पहिल्या कवीच्या अनुकरणाने लिहिला 
आहे, अर्से समजावें. हा सिद्धान्त जेथें तंतोतंत हागूं पडेल, असले प्रसंग अश्व- 
घोषाच्या बुडधचारितांतुन सहज काहून दाखवितां येतील, उदाहरणाथ, बोधिप्रातती- 
साठीं शाक्‍्यसिंहानें आसन घातलें असतां मारसेनेपेकीं एकानें गदा धेऊन त्याच्यावर 
आघात करण्याचा प्रयत्न केला. या प्रसंगाचे वणन करतांना भदत अश्वधोष म्हणतो, 
६ कश्चित्ततो रोद्रविवृत्तदृष्टिस्तस्मे गदामुद्यमयांचकार । तस्तंभ बाहुः सगदर्ततो5स्य 
पुरंदरस्येव पुरा सवज्रः ॥। ' अश्वधोषाचा हा र्छोक पाहिला कीं सिंद्दाच्या प्रभावाने 
स्तंमित झालेल्या दिलीपार्चे “ जडीकृतस्त्यंबकवीक्षणेन वज्र मुमुक्षनिव वज्रपाणिः । ? 
हे कालिदासकृत वणन आठवल्यावांचून रहात नाहीं. या प्रसंगाचे रघुवंशांतीळ 
वर्णन हे रघुवंद्याच्या दुसऱ्या सगीतील कथानकाचं एक अविच्छेद्य अंग आहे. 
उलटपक्षी अश्वधोषाचा वरील 'ळोक बुद्ध चरिताच्या तेराव्या सगीतून सपशेल 
काढून टाकला तरी त्या सगांची कांहींहि हानि होणार नाहीं. तेव्हां कोवेलमहा - 
हयांच्या सिद्धांताप्रमाणे त्या स्थळीं कोणीं कोणाचे अनुकरण केलें आहे, ते आतां 
त्यांच्या परप्रत्यनेयबुद्धि चेल्यांनींच सांगावें, प्रस्तुत प्रसंगी बोद्ध धमेग्रथांतील परं- 
परेचा विचार केला असतांहि, कोण कोणाचा कणी आहे, हें सहज कळून येण्या- 
जोगें आहे. प्रस्तुत प्रसंगाचे वर्णन ललितविस्तरांत पुढीलप्रमाणे केळें आहे. 
६ नरिवृत्यच बोधिसत्वस्योपरि नानाविधानि प्रहरणानि उत्सुजतिस्म । ते चोत्कषिप्त- 
मात्रा नानाविधानि पुष्पदामानि पुष्पवितानानि इव सन्तिएन्ते स्म | ? शाक्य- 
सिंह्यावर फेकलेल्या शस्त्रांची पुष्पे बनत होतीं, हे॑ललितविस्तरांतीळ वणन त्या 
ग्रेथांतीळ मारपराभवाच्या इतर सवे वर्णनांशीं सुसंगतच आहे. पण अश्वधोषाच्या 
घुद्धर्चारितांत हा सुसंगतपणाहि राखलेला नाहीं. माराच्या एका सेनिकाचे हस्त 
जरी शाक्यसिंहाच्या प्रभावाने स्तंभित झाळे तरी इतर सेनिकांचीं शर्श्ने त्याच्या 
शरीरावर फॅकलीं जात होतींच, “ कश्चिज्ज्वलनक॑ इवोदितः खादंगारवर्षमहदुत्ससर्ज । 
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'चूर्णीनि चामीकरकंदराणाम्‌ कल्पात्यये मेरूरिव प्रदीततः ।। तद्‌ बोधिमूळे । प्रति- 
कीर्यमाणं अंगारवर्षे तु सविस्फालिंगम्‌ । मेत्रीविह्ा एददषिसत्तमस्य बभूव रक्तोत्पल- 
पत्रवणः || ? या 'कोकांवरून असे स्वच्छ दिसून येतं की कालिदासाचे अनुकरण 
आणि प्राचीन बोद्ध परपरेचें अनुसरण या परस्परावैरोधी प्रवृत्तींना अश्वधोषाने 
सारखाच अवसर दिल्यामुळे, त्याच्या कवितेत पदोपदी विसंगति उत्पन्न झाली 
आहे आणि या विसंगतीच्या पुराव्यावल्न कालिदास आणि अब्नघोष यांचें 
पोर्वापयहि प्रस्फुटित झाळें आहे. 
बोद्धपरंपरावरोधी अश्वघोष 

बौद्धधमेग्रथांतील परंपरा आणि अश्वधोषाची कविता यांच्यांतील विसंवादाचे . 
आणखी एक ठळक उदाहरण '* सोंदरनंद ? काव्यांत आढळून येतं. यासंबंधी के. 
हरप्रसादश्यास्त्री यांनीं त्या काव्याच्या प्रस्तावर्नंत लिहिलें आहे, “ 11 (12 53115- 
[ण एटा ऐपत 6008 8 1110101156 ती'ठणा 161 1180300 (0 
९५1 0९0078 (1९ ७१. 01 1९1 लाटशा फ895 ता, 0110 (1८ 081 
510 लत ०५६ (०॥९॥ 1190300 (0 7८ तृ्षालतए. ।“ गच्छा्यपुत्रेहिच 
शीप्रमेव विज्लेषको यावद्यं न शुष्कः । म्हणजे कपोलावरील पत्रावाळि शुष्क होण्या- 
पूर्वी परत या, ही, सरस कल्पना अश्वधोषाला कुमारसंभवावरून सुचली आहे, हें 
उघड आहे. कुमारसंभवाच्या चोथ्या सर्गांत शोकविव्हृळ रति आपल्या विदग्ध 
पतीला आळवीत असतांना म्हणते. “ विबुधैरसि यस्य दारुणेरसमापते परि- 
कर्मणि स्मृत। । तमिमं कुरु दक्षिणेतरं चरणं निर्मितरागमेहि मे ।। ? रतीच्या 
न्वरणांना लाक्षारस लावीत असतांनाच देवांनी स्मरण केल्यामुळें कामाला अक- 
स्मात्‌ आपल्या कामावर जावे लागल्याने वामचरणाला लाक्षारस लावावयाचा 
राहून गेला होता. त्यासाठीं तरी तूं आतां परत ये, अश्ी आते हाक या “छोकांत 
रतीर्ने आपल्या पतीला मारली आहे. पण वामाचरणांचा मिक्षूलळा विटाळ वाटल्या- 
मुळें ल्याने कपोलावरील विशेषकावरच आपली अनुकरणाची आसक्ति शमविली 
असावी, 

अश्वधोषाच्या काव्यांतील अग्राह्य ललित 

अश्वघोषाच्या कवितेंतीळ ज्या ललित भागा*चं काळिदासानें अनुकरण केल्याचा 
आरोप गुप्तकालवादी विद्वान्‌ कालिदासात्रर करीत असतात, तो ललित भाग 
आपला स्वतःचा नाहीं, ही गुप्त गोष्ट अश्वधोषानें सोंद्रनंद काव्याच्या अंतीं 
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पर्यायाने प्रकट केढी आहे. “ प्रायेणालोक्य लोकं विषयरतिपरं मोक्षप्रतिह्तम्‌ । 
काव्यव्याजेन तत्त्व कथितमिह्द मया मोक्षपरमिति ।। तदूवुदूध्वा श्ामिकं यत्‌ 
तदवहितमितो ग्राह्य न ललितम्‌ | पांश्युभ्यो घातुजेभ्यो नियतसुपकरं चामीकरमिति ।। 
बौद्ध धर्मांचा कडनिंब विषयरतिपर लोकांच्या पोटांत जावा, याकरितां विषयी जनांना 
सकृद्दर्शनी आकर्षक वाटेळ, असळी कविता मी लिहिळी असली तरी लोकांनीं 
तिच्यांतीळ शमप्रधान भागच ग्राह्य मानावा, ललित भाग प्राह्म मानूं नये, असें 
जेव्हां कवि स्वतःच सांगूं हागतो, तेव्हां प्रतिभेच्या प्रसववेदनांचा अनुभव असलेल्या 
न्िकित्सकाला सहज ओळखतां येतं कीं अशा प्रकारे अंगुलिनिर्देश केळेला भाग 
कवीच्या प्रतिभेने प्रसविलेला नसून तो केवळ त्याच्या अनुकरणबुद्धीर्ने अन्य 
कवींच्या आदक्षाप्रमाणे रचलेला आहे. पण प्रतिभेच्या प्रसववेदनांचा अनुभव, 
प्रातभेपासून वंचित झालेल्या पंडितांना पटावयाचा नाहीं, यासाठीं त्यांच्या परप्रल्यनेय- 


१.3 क. 


बुद्धीवर वेगळ्याच दिशेनें आक्रमण केलें पाहिजे. 


अधघोषाचा अनुल्लेख 


कालिदास. आणि अश्वधोष यांच्या पौबोपयांचा वाद प्रथमतः हिंदूंना हीन 
ठरवूं पाहणाऱ्या इंग्रजांच्या प्रेरणेने चाळू झाळा असला तरी इंग्रजांच्या निगेमना- 
नंतरहि त्यांच्या भूतपूवे सेवकांनी अमात्य राक्षसाच्या निष्ठेने आपल्या विगत 
प्रभूचा पक्ष उचळून धरण्याचा विश्वप्रयत्न चाळविळा आहे. वास्ताविक पाहतां या 
वादाचा निर्णय करण्याकरितां बुद्धीचा अपव्यय करण्याची कांहीहि आवश्यकता 
नाहीं. मात्र हा वाद केवळ वितंडवादाकरितांच चालविळा जात नसला. म्हणजे पुरं. 
कारण कालिदासासारख्या कृतज्ञ आणि विनयश्ीळ कवीने रघुवंशाच्या प्रारंभीं 
आपल्या पूवसूरींचा नामनिदेश न करतां उल्लेख केला असला तरी मालविकाथि- 
मेत्राच्या प्रस्तावर्नेत त्यानें नाटकक्षेत्रांतीळ भाससोमिळकविपुत्रादि पूर्वसूरींचा नाम- 
निदेंशपूर्वक जो उललेख केला आहे, त्यांत अश्वघोष नामक नाटककाराचा उल्लेख 
नसल्यानें कालिदासाच्या काळापूर्वी अश्वधोषाचीं नाटकें रंगभूमीवर आलीं नव्हतीं, 
हें उघड आहे. अश्वधोषाच्या सारिपुत्रप्रकरण अथवा शारद्दतीपुत्रप्रकरण या नऊ 
अंकी नाटका*चीं कांहीं पाने ग्रो. ठणडेस॑ यांना मध्य आशियांत उपल्ब्ध झाडी. या 
नाटकाच्या जीणपणीसहच आणखी दोन अनामिक बौद्ध नाटकांचे अवशेष त्यांना 
आढळून आले असून तींहि नाटके अश्वधोषकृतच असावींत, असा अनेक तज्ज्ञांचा 
अभिप्राय आहे. या संशोधनांवरून अश्वधोषाचीं निदान तीन नाटके एके काळीं 
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भारतीय रंगभूमीच्या भक्तांना उपलन्ध होतीं आणि त्यांपैकी एक नाटक तर नऊ 
अंकी असल्यानें भास आणि कालिदास यांच्या उपलब्ध सर्व नाटकांपेक्षां मोठें 
असावें, असें अनुमान करण्याला आधार मिळाला आहे. तेव्हां वाल्मीकि, भास 
आणि कालिदास या तीन हिंदु महाकवींनीं ज्या अश्वघोष नामक बोद्ध मिक्षूकडे 
र॒मणीयार्थ प्रतिपादक पदांची भिक्षा मागितली, अक्तें कोवेळ, कीथ, बिंटर्निट्झ 
प्रभृति हिंदुर्निदक विद्वान्‌ प्रतिपादन करीत होते, ल्या अश्वधोषाचा कालदासानें 
नाटकक्षेत्रांतील आपल्या मुंनित्रयीसह उल्लेख कां केळा नाही, याचा त्यांनीं उलगडा 
करावयाला हवा होता. पण असळे अडचणीचे प्रश्न उपस्थित करणें त्यांना सोयीचे 
नसल्यानें त्यांनीं मोठ्या सावधपणानें या प्रश्नाचा उल्लेखहि टाळला आहे. खरें म्हणजे 
कालिदासार्ने अश्वधोषाला अनुलेखानं मारळें, अते प्रतिपादन करण्या'चा मार्ग 
भिक्षुभक्तांना अद्यापि मोकळा आहे. पण इतःपर त्यांनीं त्याचा अवलंब केळ तरी 
त्यांचा पक्ष किती उपेक्षणीय आहे, याची समाजाला जाणीव होईल. 


कालिदासभारचीमधील;दुवा अश्वघोष 


कालिदास, अश्वधोष आणि भारवि या तीन महाकाव्यप्रणेत्यांच्या दत्तर चनेची 
लुळना केळी असतांहि अश्वघोष हा काळिदास आणि भारवि यांच्यामधील दुवा 
असल्याचे तत्काळ उघडकीस येते. फार काय अश्वधोषाच्या वृत्तरचनेवरून तो 
वकालिदासाहून अवाचीन दिसतो, ही2ंगोष्ट म. म. मिराशींनींहि मान्य केळी आहे. 
कालिदासाच्या काळीं आदिकवीचें आवडत अनुष्ट्प वृत्त मागें पडून उपजातोळा 
प्राधान्य प्राप्त झालें होतें. रघुवशाच्या उपलब्ध एको णीस संगीपैकीं आठ सगे उपजाति 
दुत्तांत असून अनुष्टुप वृत्तांत सहाच सर्ग: आहेत. उरलेल्या सगीत रथोद्धतेचे दोन 
सर्ग असून वंशस्थ, वियोगिनी आणि द्गुतविळंबित या वृत्तांत प्रत्येकी एकेक सर्ग 
आहे. अश्वधोषाच्या बुद्धचरिताचे उणेपुरे चौदाच सगे उपलब्ध असून त्यांपेकीं 
आठ उपजाति वृत्तांत आणि चार अनुष्टरप वृत्तांत आहेत. उरलेल्या दोन सगोपेकी 
यांचव्या सगीत ओपच्छंदासिक हें कालिदासाने कोणत्याहि सगोत न वापरलेळं वृत्त 
आलें असून आठव्या सगोत वंशस्थ वृत्ताचा वापर केळेळा आहे. अश्वघोषाचें आय 
महाकाव्य जै सोंदरनंद त्यात प्रवचन फार असल्यानें उपजञातीच्या आठ सर्गाशीं 
अनुष्ट्रपाच्या सांत सगीनीं स्पधा चालविळी आहे. उरलेल्या तीन सगोत वंशस्थ, 
वियोगिनी आणि उद्गता हीं वृत्ते योजिळी उआहेत. अश्वधोषानें निरनिराळ्या सगोत 
मिळून २०१ वंशस्थ रोक लिहिळे असले तर या वृत्ताचा प्रभु सानलेल्या भ!रवीनं 
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कराताुंनीयाच्या पांच सगोत याचा प्राधान्याने उपयोग केला आहे. कालिदासाने 

औपच्छंद्सिक आणि उद्गता या वृत्तांना एकहि सर्ग वाहिळेला नाहीं. इर्थे भारवीने 
अश्वघोषार्चे अनुकरण करून त्यांना प्रत्येकी एकेक सर्ग अर्पण केला आहे. दोनं 
महाकान्यांत मिळून अश्वघोषानें एकंदर ३१ पुष्पिताग्रा रचल्या असल्या तर 
भारवीर्ने किराताचा दहावा सर्गंच पुष्पिताम्रांनीं सजविला आहे. प्रह्षिणींच्या नादीं 
ढागणें मिक्षूला शोभत नसल्याने अश्वधोषाने तिचचा वापर अवघ्या सात छोकांत 
केळा असला तरी भारवीनें सातव्या सगोतील सुरांगनावर्णन प्रहार्षिणीपूर्ण केल्याने 
त्या सर्गाचे सोंदर्य वार्धिष्णु झाछें आहे. किरातांत उपजाति आणि अनुष्ट्प या 
वृत्तांचा वापर प्रत्येकी दोनच सर्गात केला असल्याने तां वृत्त तेव्हां सपशेल मार्गे 
पडलीं असल्याचें उघड होतें. या व्यातीरक्त अश्वधोषार्ने रुचिरा, शरभा, कुसुमळता- 
वेलिता, सुवदना, अपरवक्त्र, उपास्थतप्रकुपिता इत्यादि अभिनव वृत्ते वापरून 
आपलें अरवीचीनत्व अभिव्यक्त केळं आहे. 


स्मरजित्‌ शिव आणि मारजित्‌ बुद्ध 


बुद्धचरिताच्या सघ्या उपलब्ध असलेल्या सगोत मारविजयनामक तेरावा 
सर्ग सवीत महत्त्वाचा आहे. या सगीत बौद्धधमोतील सेतान जो मार, त्या मारावर 
बुद्धाने कसा विजय मिळाविला, याचें वर्णन आलें आहे. या मारविजयाच्या आख्या- 
नाच्या प्राचीनतेसंबंधीं चर्चा करतांना लंडन येथील भारतभवन ग्रंथाल्याचे सुप्रासेद्ध 
ग्रंथपाल एडवडं जे. थामस हे त्यांच्या बुद्धचरित्रांत म्हणतात. “ 11८ 17105६ 
1९॥0१॥५६७01८ ९8012 11 (135 120181 18 ॥॥९ ९012 3052002 0 379 
४८०७३०० 09 जि, 71८1215 ९एथा 10 प्रा211100 अ 0021311013 
प८८ पद छयिला ट्यााटययट 85 418120, 1 ७11 3150 0८ 
5९९1 (1821 ८110125 0.3त0(10131 ९५८॥(७10 ठट८ 018065- 
पुष्ताड डक ताटाला 0. इपया टणयाड फ०2 10 3 १0० 002 
ठपट्टांठड डॉठाए हठ धळ (0९9 ख्या (002 आड्हॉट्त जा खाट 
७७०६ 07 झाट्याहा' ३००ठात्यट्ट (० गाठाणवत] तड. जा ता 68, ? 
म्हणजे मारप्रलोभनाचें आख्यान बुद्धाच्या तपस्येच्या ह्या अतिप्राचीन वर्णनांत नाहीं, 
इतकेच नव्हें तर त्यांत सुप्रसिद्ध बोधि दृक्षाचाहि संदभ येत नाहीं. यावरून असे दिसून 
येतें कीं मागाहूनच्या ळेखकांनीं मूळ कथेत या उपाख्यानांची मर घातली आणि 
ती भरहि ज्याला,जिर्थे घालावीशी वाटली, तिथे घातली. ही महत्त्वाची गोष्ट लक्षांत 
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घेतली म्हणजे; ऐतिहासिक दृष्टि असणाऱ्यांना सहज कळून येईल कीं स्मरजित्‌ 
शंकराच्या 'चरित्राश्ी स्पधा करण्याकरितां बोद्ध कथाकारांनीं बुद्धाला मारजित्‌ 
बनविला आणि त्यामुळेच बुद्धचारेतांतील हं प्रकरण त्यांना शंकराच्या चरित्रांतील 
मद्‌नदहनाच्या प्रकरणाचे अनुकरण करूनच अनन्यगतिकत्वाने लिहावे लागतें. 
उदाहरणाथ, रामायणांतील मदनदहनाच्या कथेत हरपार्वतींच्या विवाहानंतर मद- 
नाने शिवावर आक्रमण करून आपलें मरण ओढवून घेतळें, असा उललेख येतो. 
याच्याच अनुरोधानें बोधिप्राप्तीनंतर माराने बुद्धाला मोहांत पाडण्याचा प्रयत्न 
केला, असें कांहीं बोद्ध कथाकार लिहितात. पुढें कालिदासाने विवाह्यापूर्वीच मद- 
नाला शिवावर शरसंधान करण्याला प्रव्रत्त केल्यामुळें बोधिप्राप्तीपूर्वींच माराने 
बुद्धावर निर्वांणीची चढाई केल्याची आख्याने लिहिलीं गेलीं. स्वतः अश्वधोब बोद्ध 
बनण्यापूर्वी शेव होता, अर्से बौद्धांचीच परंपरा सांगते. श्वेताश्वेतर उपनिषदासारख 
शेव उपनिषदहि त्याला परिचित होतें, यावरून ती परंपरा खरी दिसते. तेव्हां 
महाकवियराःप्राथी अश्वधोषाच्या मनांत प्रथम योवनांत .स्मरजित्‌ शिवावर महाकाव्य 
लिहिण्याच्या उर्मी उचंबळल्याहि असतील. पण मग संस्कृतांतीळ पहिलें शेव 
महाकाव्य कुमारसंभव त्याच्या अवळोकनांत आल्यानंतर त्यानें स्मराजित्‌ शिवार्चे 
ध्यान सोडून मारजित्‌ बुद्धाचे ध्यान आरंभिले आणि कुमारसंभवाश्ीं स्पर्धा 
करण्याकरितां बुद्ध्चीरत्राढा महाकाव्याच्या कालिदासी सांच्यांत ओतलें. हा पूर्वेति- 
हास लक्षांत घेतल्यावांचून बुद्धचारिताच्या तेराव्या सगोच्या प्रारंभीं मार आणि 
काम यांची जी एकात्मता वर्णिली आहे, तिचा उलगडा होत नाहीं. “ यं कामदेव 
प्रवदन्ति लोके चित्रायुधं पुष्पशारं तथेव । कामप्रचाराधिपाति तमेव मोक्षाद्विषं 
मारमुदाहरन्ति ।। ? म्हणजे लोक अर्थात्‌ हिंदु लोक ज्याला कामदेव म्हणतात, तोच 
मिक्षु अश्वधोषाच्या मताने मोक्षद्वेष्टा मार होय. 


बौद्ध परंपरेचा विरोध 


पण हे अश्वधोषाचें विधान त्याच्या पूर्वींच्या बोद्ध परंपरांना अनुसरणारें 
नाहीं. त्यांच्या मताने मार आणि काम एकरूप नसून काम हा मारसेन्यांतीळ चौथ्या 
क्रमांकाचा सेनापति आहे. मार आणि काम यांची एकरूपता दाखवितांना माराच्या 
: तिछो रतिप्रीतितृषश्वकन्याः । ? म्हणजे रति, प्रीति, तृषा ( अर्थात्‌ वासना ) 
या कन्याहि अश्वधोषार्ने कामकन्या म्हणून वणिल्या आहेत. पण हिंदु परंपरेप्रमाणे 
काम हा रतिपिता नसून रतिपति असल्यार्ने डॉ. जान्स्टन यांनीं आपल्या बुद्धर्चारे- 


शी 
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ताच्या आत्रत्तींत तिखो या राद्वापुढे एक अवग्रह् टाकून रतीचं अरतींत रूपांतर 
केळे आहे. पण इस्तलिखितांचा पुरावा या जावईशोधाच्या विरुद्ध आहे. अश्व 
घोषाच्या इंग्रज संपादकांना या विसंगतीचें जसं भय वाटतें, तस स्वतः अश्वधोषाला 
कर्धींच वाटत नव्हते, त्याने कामाच्या अनुकरणाने माराच्या हातीं पांच बाण दिले 
असले तरी ( ततो धनुः पुष्पमयं ग्रह्ील्वा । हरान्‌ जगन्मोहकरांश्च पंच ।। ) त्यांतील 
एकच बाण सिद्धार्थावर सोडून तो हताशपणे उद्गार काढतो. ' शेलेंद्रपुत्री प्रति 
येन विद्धो देवोडपि शभुश्नालितो बभूव ।। न चिंतयल्येष तमेव बाणम्‌. । किंस्याद्चित्तो 
न शरः स एष! ॥| तस्मादयं नाईति पुष्पबाणम्‌ । न हर्षणं नापि रतेर्नियोगम्‌ ।॥। २ 
सिद्धार्थावर शर सोडून हताश झालेला मार म्हणतो कीं याच्यांवर रतीचा नियोग 
करण्यांत कांहांच अथ नाहीं, या वचनावरून डॉ. जान्स्टन यांनीं कट्पिळेला अरति 
हा पाठ किती बनावट आहे, या'ची कल्पना येते, असो. या ठिकाणीं कामशराने 
शंभु चलितचित्त झाला, असे जें विधान अश्वघोषाने केळें आहे, ते॑कालठिदासाच्याच 
आधाराने केळें आहे. ( हरस्तु किंचित्‌ परिठ्तधेयः । ) हा संदर्भ कुमारसंभवांतील 
मदनदहनाच्या सर्गांला अनुलक्षूनच आहे. ही वस्तुस्थिति अश्वघोषभक्त नाकारतात. 
पण त्यांना ही साधी गोष्ट अविदित आहे. कीं ग्रीकांच्या अनुकरणानें कालिदासार्ने 
मदनाळा शरासनावरून शर सोडण्याला प्रवृत्त करीपर्यत तो हिंदु मदन कोणाहि 
व्यक्तीवर शर सोडीत नव्हता. वर दाखविल्याप्रमाणे मारविजयाच्या सर्गाचे 
कुमारसंभवांतीळ मदनदहनाच्या सगोशीं असलेलें साहदय लपविण्याकरितां रति या 
पाठाचे अरतींत रूपांतर करणें आणि कालिदासाच्या नायकावर अश्वघोषार्ने केलेली 
टीकाहि काळिदासाच्या काव्याळा अनुलक्षून नसून अद्यापि उपलब्ध न झालेल्या 
एखाद्या अश्भात कवीच्या आख्यानावर असूं केळ, असलीं उडवाउडवीची उत्तरें 
देणे, यांवरून कालिदास आणि अश्वघोष यांच्या पोर्वांपर्याचा वाद कितपत प्रामा- 
णिकपणाने चालविला जात आहे, या'ची चांगलीच कल्पना येते. 
उचलेगिरीचीं उदाहरणें 

बुद्धकृत मारविजया'ची सुख्य कल्पनाच बौद्धांनी शेव-परंपरेवरून घेतळी 
असल्यानें अश्वधोषाच्या मारविजयाच्या सगात शंकराच्या दुसऱ्या लीलांचा संदर्भ 
येणे स्वाभाविक आहे. यांपैकीं शंकराने इंद्राच्या बाहूंचे स्तंभन केल्याचा संदर्भ 
* पुरंद्रस्येव पुरा सवज़्। | ? या चरणांत आल्याचा उल्लेख वर आलाच आहे. ही 
कथा महाभारताच्या आदिपवोत आढी ' असल्याने येथील संदर्भ त्या ग्रेथाळा 
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अनुलक्षूनच आहे, असें अश्वधोषभक्त म्हणूं दकतीळ. पण त्याच सगीत बुद्धाला 
जिंकण्याचे माराचे सारे प्रयत्न निष्फळ झाल्यानंतर आकाशांतीळ एका अनामिक 
भुताने त्याला केटेल्या उपदेद्यांतहि रघूच्या दुसऱ्या सर्गांचाच प्रतिध्वाने उमटळा 
आढे. “ मोधं श्रम नाहीसे मार कह । हिंखात्मतामुत्सुज गच्छ शमी ॥ नेष त्वया 
कंपयितु हि शक्‍यो मह्यागोरेमेारेवानिळेन || ? वस्तुतः हाच उपदेद्य रघुवंशांत 
सिंहार्ने दिळीपाला केला असून कलहांतील एका पक्षाने विरुद्ध पक्षाला करण्याजोगा 
हा उपदेश असल्यानें तेथेंच तो शोभन दिसतो. “ अळं महीपाल तव श्रमेण । 
प्रयुक्तमप्यस्रमितो द्॒था स्यात्‌ ।। न पादपोन्मूलनशक्तिरंहः | शिलोब्ये मूच्छंति 
मारुतस्य || या अनामिक भुताने कालिदासाचे अनुकरण करून उपदेशाला प्रारंभ 
केल्यानंतर प्रतिभेच्या अभावीं भासाचाच एक “कोक माराला सुनावण्याची त्याला 
बुद्धि झाली. 'काष्ठं हि मथ्नन्‌ लभते हुताशम्‌ । भूर्मि खनन्‌ विन्दति चापि तोयम्‌ ।॥। 
नि्वेधिनः किंचन नास्त्यसाध्यम्‌ । न्यायेन युक्तंच कृतंच सर्वम । ॥। ) हा झोक 
भासाच्या प्रतिज्ञायोगंधरायणांत पुढील स्वरूपांत आढळतो. काष्ठादभिर्जायते 
मथ्यमानात्‌ । भूमिस्तोयं खन्यमाना ददाति ।। सोत्साहानां नास्त्यसाध्यं नराणाम्‌ | 
मा्गारब्धा: सर्वयत्नाः फलन्ति || ? हा रछोक प्रतिज्ञा नाटकांत अत्यावश्यक असून 
बुद्धर्चारितांत त्याचा बांडगुळाइतकाच उपयोग आहे. तेव्हां हा “कोक कोणी 
कोणाच्या ग्रंथावरून उचलला आहे, हें सांगावयाळा नकोच. हे' विधान मी कोवेल 
महाशयांच्या तर्कशा्ञाळा अनुसरून करीत आहे, हेन सांगितल्यास माझ्यावरच 
वाडूमयचौर्यांचा आरोप येईल. 


कपालहस्ता मेघकाली 


वस्तुस्थिति अशी आहे काँ प्रो. कोवेल प्रभषति इंग्रजांच्या आदेशाला अनु- 
सरून कालिदासाने अश्वघोषाचें अनुकरण केलें, असे आपले विद्वान्‌ प्रातिपादन 
करीत असले तरी त्यांनीं अश्वधोषाची कविता बहुधा झोपेतच वाचलेली असते. 
उदाहरणाथ “ काठिदास आणि बौद्धवाड्याय ? या सुप्रसिद्ध प्रबंधांत ज्यांच्या विद्दत्ते- 
विषयीं मळा स्वतःाहि अतिशय आदर वाटतो, असे डॅ. वासुदेवशरण आगर- 
वाळ लिहितात, “ 110858 8150 112९011015, एट०] १८००१३१ फा 
य पपग्राश्या(, ( काढीकपालाभरणा चकासे । ) 1 उटटयां७ 18 डा, 
1001081311 188112 1100002108012 ७९६०072 (॥८ (७8 ९०१, 
म्हणजे कालिदासाने कपाळाभरणाकाढीचा उल्लेख केला असून गुप्तकाळापूर्वी काळीच्या 
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कपालाभरणा मूर्तीची कल्पना करणेंहि अशक्य होतें. असलीं इंग्रजी वाक्‍संप्रदायाच्या 
अनुकरणाने सांगावयाचें म्हणजे झाडूवाल्याच्या पद्धतीची (507९७ &टया ट्या ) 
विघार्ने त्यांच्यासारख्या विद्वानांनी तरी करूं नयेत. शुप्तकालापूर्वीच्या कपालाभरणा 
काढीच्या मूर्ते उपलब्ध झाल्या नसल्या तरी स्वतः अश्वधोषानेच मारविजयाच्या 
सगीतच सिद्धाथीवर आक्रमण करावयाला आलेल्या कपाल्हस्ता मेघकार्लांचा उललेख 
केळा आहे. ( स्त्री मेघकाळी ठु कपालहस्ता ) इथें अश्वधोषाने काढीला मेघ हें 
विशेषण लाविळे असलें तरी तेवढ्याने कोणी बिचकून जायला नको. इ्यामसुंदराला 
कोणी मेघळ्याम म्हटल्यार्ने त्याच्या स्वरूपांत कांहीं परिवतेन घडत नाहीं, 


अश्वघोषकृत गजानननिदा 


अश्वघोष हा वर्तमानकालीन राहुल सांकृत्यायनाप्रमाणेंच प्रथम त्राह्मण अस- 
तांना घमीतर करून बौद्ध झाल्यानें आधुनिक महापेडिताप्रमाणेंच त्यानेंहि हिंदूंच्या 
साऱ्या देवदेवतांची निंदा करण्याच्या व्यवसायाळा स्वतःला वाहून घेतळें होते. 
याकरितां बुद्ध आणि मार्‌ यांच्या युद्धाच्या वणेनांत हिंदूंचे अनेक अवतार मारसेनेंत 
समाविष्ट होऊन बुद्धावर आक्रमण करीत असलेले त्यार्ने दाखविळे आहेत. “ वराह- 
मीनाश्वखरोष्ट्रवकत्रा । व्याप्रक्षसिंद्द्विरदाननाश्र ।” या 'छोकार्धांत वराह, मीन, 
हयग्रीव, नरसिंह, गजानन इत्यादि अवतारांनीं तरी बुद्धावर चढाई केल्याचा उल्लेख 
आहे. वरीळ वचचनांतीळ हिरदानन हा गजाननच असल्याचें लंबोदर आणि वारण- 
ल॑ंबकण यांचाहि पुढील दोनचार ओळींत उल्लेख येत असल्यानें निश्चितपणे सांगतां 
येते. गजाननाची उप(सना कनिष्ककाळींच प्रथम प्रचलित झाल्याचें मी १९५६ 
च्या पूवोधीत “ नवभारत ? मासिकांत दोन लेख लिहून दाखवून दिलें होतें. पण तेव्हां 
अश्वधोषाचा हा संदभ माझ्याहि ध्यानांत आला नव्हता. अश्वधोषाच्या उलट कालि- 
दासाला गणपति दैवत अविदित असल्यानें तो त्या बोद्ध मिक्षूचाहि कविकुलगुरु होता, 
हें उघड आहे. “ कालिदासकालीन भारत या संदर्भपूर्ण ग्रंथांत श्री. भगवत्‌ शरण 
उपाध्याय यांनीं त्या काळीं वंदित आणि विदित देवदेवतांची जी नामावाळि दिली 
आहे, तींत गजाननाचा उल्लेख नाहीं, तेव्हां कालिदासकाळीं त्याची उपापना प्रच- 
लित झाली नव्हती, ईं निश्चित, त्याचप्रमाणे भारतीय विद्यासवनाच्या साम्न,ज्यवादी 
ऐक्ययुग या ग्रंथांत म्हटल्याप्रमाणे कुषाणकाळीं गजाननाची उपासना चाळू होती, 
ही गोष्ट पूर्वीच सिद्ध झालेली आहे. कुषाणकालीन अश्वधोषानें द्विरदानन, लंबोदर, 
वारणलंबकरण या संज्ञा वापरून गजाननाचे आनन, उदर आणि कर्ण आपल्याला, 
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परिचित असल्याचा पुरावाहि पुरविला आह. इतकें असूनसुद्धा केवळ “ न चुक- 
णाऱ्या माणसाला ? खोटें ठरविण्याकारितां नागपूरच्या महामहोपाध्यायांनीं या साऱ्या 
ुराव्याकडे डोळेझांक करावयाचें ठरविळें तर त्याळा इतिहासाचा निरुपाय आहे. 
कालिदासाच्या काळीं अर्वाचीन काळचा गणेश अविदित होता. इतकेंच नव्हे, तर 
त्या दिवसांत शंकराच्या गणांचे आधिपत्य निकुंभाकडे होतें. या निकुंभाचा कुंभोदर 
मित्र रघूच्या दुसऱ्या सगीत दिळीपाला सांगतो. “ अवेहि मां किंकरमष्टमूतैः । 
कुंभोद्रं नाम निकुंभमित्रम्‌ ।॥। * कालिदासकाठीं शंकराच्या अष्टमुख मूर्ति बनवीत 
असत. पुढें तो प्रधात बंद पडला, रघूच्या दुसऱ्या सर्गातील निकुंभ हाच कालिदास- 
कालीन गणेश होय, या माझ्या विधानावर आक्षेप घेऊन म. म. सिराशींनीं आपलें 
अज्ञान प्रसिद्ध करण्याकरितां म्हटळें आहे कीं निकुभाचा गणेशाशीं कांहींहि संबंघ 
नाहीं. त्यांच्या अज्ञानतिमिराचा निरास करण्याकारेतां डॉ. पाटील यांच्या वायुपुराणां- 
तील “सांस्कृतिक इतिहास? या प्रसिद्ध प्रबंधांतील पुढील उतारा त्यांनीं लक्षपूर्वक वाचावा. 
“त्र ९४११५ ७॥1(ए4 लींटा 3010९81753 30212 5४ (॥८ (33135; 301133 
0 (1८ ४९11894185, 0 (12 (0१ (3919031, (5811259115, 07 (383181)31- 
1080318 00९8 ॥०. ४ 81 पीटणाट जा (0९ 0308. गाट ऐप 
॥0०%८५१९॥ 181325 3 5019 ० 00९ (231869118, ७110 3010375 (0 130८ 
(७० ०(॥८1॥ 081105 1१11111013 910 1९५1211318, ' डॉ. पाटील यांच्यापूर्वी 
प्राचीन चरित्रकोशकारांनींहि निकुंभ हाच प्राचीन गणर्पात होय, असें स्पष्ट सांगितळे 
आहे. पण अज्ञानाच्या नंदनवनांत निवास करणाऱ्या नागपूरच्या महामहोपाध्यायां- 
कडून इतपत अभ्यासाची अपेक्षा करणेच चूक आहे. केवळ कालिदासाची कविता 
वाचणार्‍्यांना निकुंभ आणि कुंभोदर यांची कांहींहि माहिती नसली तरी हरिवंश- 
वायुत्रह्मांडनजीटमतादि पुराणांतून निकुंभाचे चरित्र आळे असून कोटलीय अर्थशास्त्रां- 
तून त्याच्यासह कुंमाचाहि उल्लेख आला आहे. उदाहरणार्थ, “ बलिंवेरोचनं वंदे 
शतमायंच रंबरम्‌ | भंडीरपाकं नरक निकुंभ कुंभमेव च ।। देवलं नारद बंदे वदे सावार्ण 
गालवम्‌ । एतेषामनुयोगेन कृतं ते स्वापनं महत्‌ ॥। या प्रस्वापन मंत्रांत निकुंभ आणि 
कुंभ एकत्र आले आहेत. याच प्रकरणांत पुन्हां एकदां निकुंभादिकांचा उललेख 
येतो. “ निकुंभं नरकं कुंभं तन्तुकच्छम्‌ महासुरम्‌ । ? मूळ अर्थशास्त्रांतीळ या दोन 
मंत्रांतेन निकुंभ आणि कुंभ यांना बर्‍याच प्रमुख देवासुरांच्या आणि कर्षींच्या 
शेजारीं बसविठेळें आढळून येतं. त्यावरून प्राचीनकाळांतील त्यांच्या महत्त्वाची थोडी 
फार कल्पना यावी, या अवतरणांतील कुंभ हाच कालिदासाचा कुंभोदर असावा 
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आणि निकुंमार्चे परिवर्तन अवाचीन गणपतींत झाल्यानंतर कुंभोदराचेंहि लंबोदर 
या नांवाने गणेद्यांत विलीनीकरण झालें असावें. 


काव्यरचना करतांना पूर्व-कवींवर टीका 

प्राचीनकाळी, पूर्व कर्वींवर स्वतंत्र टीकाळेख लिहून त्यांच्या कवितेचा अधि- 
क्षेप करण्याची अवीचीन सोय उपळब्ध नसल्यामुळें आपल्या काव्यांतूनच कर्वीना 
प्रहंगानुरोधानें पूवे-कर्वीवर टीका करून आपल्या काव्याची श्रेष्ठता प्रस्थापित 
करावी लागत असे. उदाहरणार्थ, वनविहाराला चाललेल्या सिद्धार्थाचें दर्शन 
घेतांना कपिलवस्तृंतीळ कामिनी कालिदासाच्या उच्छृंखळ कामिनींपेक्षां अधिक 
संयमाने वागल्या, असे दरशाविण्याकरितां त्या मान्यजनांची अनुज्ञा घेऊन कुमार- 
दर्शीनाकरितां वातायनापाशीं गेल्या, ( जनेन मान्येन कृताभ्यनुज्ञाः | ) असं अश्वधोषानें 
लिहून ठेविळे आहे. पण त्यांचें वर्णन अनुज्ञा न घेतां वातायनापाशीं जाणाऱ्या 
: रघुकुमारां (ताल रमणीवणनाच्या अनुकरणानंच लिहिलें असल्यानें कापेलवस्तु 
आणि कुंडिनपूर येथील रमणींच्या कृर्तीत कांहीच भेद आढळून येत नाहीं, वास्त- 
विक पंहृतां असल्या प्रसंगीं वडिल मंडळींची अनुज्ञा घेण्याचा प्रश्न उपस्थित होत 
नसल्यामुळें सिंहलद्वीपांतील श्रेष्ठ संस्कृत कवि कुप्तारदास यानें “ जानकीहरण ? 
काव्यांत लिहिळें आहे. “ गुरून्‌ अपृष्ट्वेव कुमारम इक्षितुम्‌ । जवेन वातायनमी- 
युरंगना; |। (जा. ह. ९-५२ ) जनेन मान्येन कृताभ्यनुज्ञा: । ) ही अश्वधोषानें 
कालिदासावर केळेळी टीका कुमारदासाळा सहन न झाल्यामुळेच त्यानें वरील 
-छोकार्ध लिहिला आहे. एवढया एका संदर्भावरूनह्ि वरील तीन कवींचा 
कालानुक्रम कळून येतो. 


अश्वघोषाची कुमारसंभवावरील टीका 

आपला काव्यनायक बुद्ध हा कुमारसंभवाच्या नायकापेक्षां श्रेष्ठ होता, असें 
समकालीन कालिदासभक्तांना पटवून देण्याकरितां अश्वघोषाने कुमारसंभवांतील 
अनेंक प्रसंगांचा बुद्धचरितांत अधिक्षपपूवक उललेख केला आहे. अकद्या उल्लेखांत 
पुढीळ *छोकाळा अग्रस्थान दिळें पाहिजे. “ शेटेद्रपुर्ज्री प्रति येन विद्घो । देवो5पि 
शंभुश्वाळितो बभूव ।। न चिंतयत्येष तमेव बाणम्‌ । किं स्यादाचेत्तो न शरः स एषः ।)' 
झंभूला देलेंद्रपुत्रीचा मोह पडावा, म्हणून मदनाने जो बाण मारून त्याला चंचल 
केळे, तोच बाण याला मारला असतां हा तिकडे लक्षहि देत नाहीं. तेव्हा यालाच 
चित्त नाहीं की तो हा बाण नव्हेच, कुमारसंभवांतील पुढीळ छोकाशीं तुलना 
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क्रेली असतां अश्वघधोषाच्या टीकासत्राचा रोख कोणावर होता, हँ भाड्याने न गेलेल्या 
कोणाहि विद्वानाला सहज समजूं शकेल 
डर * अथोपनिन्ये गिरिशाय गौरी । तपस्विने ताम्ररुचा करेण ।। 

विशोधितां मानुमतो मयूखेः । मंदाकिनीपुष्करबीजमाळाम्‌ ।। 

प्रतिग्रहीतुप्रणयिप्रियंत्वात्‌ । त्रिळोचनस्तामुपचकमे च ।। 

संमोहनं नाम तु पुष्पधन्वा । धनुष्यमोधं समघत्त बाणम्‌ ।। 

हरस्तु किंचित्‌ परिठ॒पघेयः| चंद्रोदयारंभ इवांबुराशि : ।। 

उम्नामुखे बिंबफलाधरोष्ठे । व्यापारयामास विलोन्चनानि ।। ? 

बुद्धचरित रःचतांना कुमारसंभवांतीळ वरील नोक अश्चधोषाच्या दृष्टीपुढे 

नव्हते. त्यार्ने केवळ पुराणांतरींच्या कथांना अनुलक्षून आपला “छोक लिहिला 
आहे, असे प्रतिपादण्याचा प्रयत्न अश्वधोषांचे पक्षपाती करतील. त्यांना इतकेच 
सुचवून ठेवणें इष्ट आहे कीं मदनानें शंकराला बाण मारल्याची कथा ग्रीक वाढ्य- 
याच्या अनुकरणाने कालिदासानेच प्रथम रचळी. तोंपर्यंत हिंदु मदन हातांत धनुष्य 
घेऊन बाण मारीत नव्हता. असो. वर उल्लेखिळेला बुद्धचरितांतील कछोक आणि 
कुमारसंभवांतील प्रसंग यांच्यांत केवळ संविधानकापुरतेंच साह्य नसून कालिदासाने 
हरवरणनांत योजलेल्या विशिष्ट शब्दांवर अश्वधोषाच्या टीकेचा कटाक्ष आहे; ही 
गोष्ट त्या बोद्ध छोककाराला संस्कृतांतीळ पहिळा महाकवि म्हणणार्‍या विद्वानांनी 
लक्षांत घ्यावी. “ हरस्तु किंचित्‌ परिठपघैय : ॥ ? या चरणाची कुचेष्टा करण्या- 
करितांच अश्वधोषानें “ देवो5पि शंसुश्चल्धितो बभूव । ? हा चरण लिहिला आहे आणि 
कुमारसंभवाच्या पांचव्या सगोत शंकराने स्वतःला “ सचेतस्‌ ? ( सचेतसः कस्य 
मनो न दूयते ) शब्द लावला आहे. त्याच्याशीं विरोध दरविण्याकरितां अश्व- 
घोषानें बुद्धाला  अचित्त ? हो संज्ञा लाविली आहे. 


पार्वतीच्या तपाची कुचे 
कुमारसंभवाच्या पांचव्या सगीतचच पार्वतीने शंकराच्या प्राप्तीकारेतां केलेल्या 
तपाचें जे वर्णन आलें आहे, त्याची कुचेश करितांना अश्वघोष लिहितो. “ कायळुमैः 
यश्व तपोडमिधानेः । प्रदृत्तिमाकांक्षति कामहेतोः ।। संसारदोषान्‌ अपरीक्ष्यमाणो । 
दुखेःन सो5न्विच्छति दुःखमेव ।॥ ? आपल्या अंतःकरणांत ज्याच्याविषयीं काम 
उत्पन्न झाला आहे, त्याच्या प्राप्तीच्या आकांक्षेनें जो तप या संशेने ओळखले 
जाणारे शरीरकष्ट करतो, तो संसारांतील दोषांची चिकित्सा न करतां एका प्रकारचें 
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दुःख सहन करीत असतांनाच दुसऱ्या: प्रकारच्या दुःखाची आद्या करीत असतो. 
या “होकांत अश्वधोषार्ने मुख्यतः कुमाराच्या पांचव्या सर्गाच्या अंती असलेल्या 
सुप्रसिद्ध 'छोकावर टीका केली आहे. “ अद्यप्रभृत्यवनतांगि तवास्मि दासः । क्रीत- 
स्तपोभिरिति वादिनि चंद्रमोळो ।॥| अह्हाय सा नियमजं छुमम्‌ उत्ससज । कुश: फलेन 
हि पुनर्नवतां विधत्ते ।। प्रस्तुत 'छोकांतील छम हा शब्द अश्वधोषारने तसाच 
उचलला आहे. 'क्रीतस्तपोभमिः? या कल्पनेची कुचेष्टा करण्याकरितां “तपोमिधानेः 
ही शब्दयोजना केळी आहे. शंकराने आपलें खरें स्वरूप प्रकट करण्यापूर्वी 
छझख्पाने केलेल्या शिवनिंदेळा “ न कामवात्तेवेचनीयमीक्षते । ' असे जे पावंतीर्ने 
सदप उत्तर दिलें होतें, त्याला अनुलक्षून अश्वधोषानें “ प्रवृत्तिमाकांक्षति कामहेतोः। 
हा चरण लिहिला आहे. 
व्यतिरेकानें केलेला विचार 

कविता रचतांना कवि शब्दांची निवड कश्शी करीत असतो, याचा पंडि- 
तांना बहुधा अनुभव नसतो. त्यामुळें त्यांना वरील विवेचन तितकेसे पटायचचें 
नाहीं. याकरितां व्यतिरेकाच्या दृष्टीनं विचार करणें अधिक इष्ट ठरेळ, काठिदास 
अश्वधोषाच्या काव्यांचा अभ्यास आणि अनुकरण करीत होता, ही कोवेलप्रभाति 
कालिदास-निंदकांची कल्पना ग्राह्य मानली तर पुढें प्रश्न असा उपस्थित होतो कीं 
अश्वघोषानें उमामहेश्वरांवर आधींच करून ठेविळेळी टीका सार्थ करण्याच्या 
उद्देशानेच कालिदास काव्यरचना करीत होता कीं काय? अश्वधोषाची “ देवोडपि 
शंसुश्वितो बभूव । ही टीका खरी करण्याकरितांच कालिदासाने “ हरस्तु 
किंचित्‌ परिपचेय; | ? हा चरण लिहिर्णे शाक्य आहे काय ? वार्थक्यांत राजे 
ळोकांनीं तपोवनाचा आश्रय घेण्याच्या आये र्ढीवर टीका करितांना अश्वधोष 
हणतो, “ वयांसि जीर्णांनि विमर्षयन्ति । धीराण्यवस्थानपरायणानि || अल्पेन 
यत्नेन रमात्मकानि । भवन्त्यगत्येव च लज्जया च || ) किंवा ' शक्‍नोत जीणः खळ 
घरममाप्तुम्‌ । कामोपभोगेष्वगतिजेरायाः |। ' अश्वघोषाचे असले कुत्सित कछोक 
वाचल्यानंतर कालिदासाने आपला “ गलितवयसामिद्ष्वाकूणामिदं हि कुलत्रतम्‌ । ? 


हा चरण निःदंक मनार्ने लिहिळा असता काय, याचा कविनिंदकांनीं आपल्या 
मनाश्लीं विचार करून पहावा. 


कठिण पण कष्टसाध्य 
कालिदास आणि अश्वधोष यांच्या पोर्वांपर्याचा विचार करतांना म. म. 
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निराक्षींनीं आपल्या कालिदासावरील ग्रंथांत लिहिळे आहे कां कल्पनासाम्यासह 
डाक्तसाम्य अतेल तरच उसनवारीचा आरोप लागूं पडेल, पण अशीं फारच 
थोडी स्थळें या दोन कवींच्या काव्यांत दाखवितां येतात. त्यानंतर निवडक स्थळें 
उतशून थेऊन ते म्हणतात, “ या उताऱ्यांतील साध्य आश्चर्यकारक आहे. यावरून 
एका कवीची काव्यें दुसऱ्यानें वाचलीं असावींत, असें निःशंकपणें म्हणतां येईल. 
पण केवळ या अवतरणांवरून कोणी कोणाची उसनवारी केळी हें सांगणें कठिण 
आह. यावर माझे म्हणणे एवढेंच आहे कीं ते कठिण असलें तरी कष्टहाध्य 
आहे, पण असले कष्ठठाध्य काम करण्यापेक्षा पाश्चात्य पंडितांच्या हिंदुनिदेचे 
समर्थन करणें अधिक सुलभ आणि लाभदायक असल्यामुळें त्यांना तैं करण्याची 
बुद्धिच सुचळी नाहीं. माझा हा आरोप त्यांनी उतरून घेतलेल्या एखाद्या साह- 
इ्याच्या न्विकित्सेनेंह्ि सिद्ध होण्याजोगा आहे. उदाहणार्थ, “ एकातपत्रं जगत : 
मंडत्वम । नव वय; कांतमिद वपुश्न | / हें कालिदासाने केळेळें दिलीप राजाचें 
वर्णन आणि आदत्यपूव विपुल कुलं ते । नवं वयो दीततमिदं वपुश्न ॥। ? हें 
अश्वधाषान कलेल घुद्धार्‍चें वणन यांतील दुसरे चर ण जवळ जवळ सारखेच आहेत. 
पण या ठकाणीं परस्वापहरणाचा आरोप कालिदासावर येऊं शकत नाहीं, इतके 
सिद्ध करण्यापुरता पुरावा अद्यापि उपलब्ध आहे. दिलीप राजाचें वणन करण्या- 
'टूका कुमारसभवाच्या पांचव्या सगात कालिदासाने पार्वतीला उद्देशून त्याच 
आशयाचा नछोक ठिहिळा आहे. “ कुले प्रसूति; प्रथमस्य वेधसः । ब्रिलोकसोंदर्य- 
मिवादत वपु: |। अस्गृग्यमश्वयसुखं नवं बय: । तपःफळं स्यात्‌ किमतः परं वद ।। 
अश्वधोषाची उसनवारी केल्याचा आळ कालिदासावर बेण्याइतके उक्तिसाम्य 
या टहोकांत नागपूरच्या महामहोप[थ्यायांना आढळणार नाहीं, अश्यी आज्ञा आहे 
मग इथ असा प्रश्न उपस्थित होतो कीं कुमारसंभवासारखें आपलें पहिलें महाकाव्य 
रचताना ज्या काढिदासाला अश्वधोषाच्या 'छोकांचे चरण आपल्या “&ोकांतून 
चुस्ट्डून दण्याची आवद्यकता वाटली नव्हती, तोच कवि रघुव्शासारखें अपूर्व 
आणि अंतिम काव्य लिहीत असतांना काय त्या बौद्धमिक्षूच्या दाराशी भिक्षापात्र 
घेऊन तिष्ठत होता ? वस्तुस्थिति अद्नी आहे की रघुवशांतील दिलीपवणेन आणि 
घुद्धचारताताळ वुद्धवणन यांचे मूळ कुमारसंभवातील वरीळ *होकांतच आहे 
कुळे प्रसतेः प्रथमस्य वेधतः | ? या कालिदासाच्या 'चरणावरून अश्वधोषानें 
आदित्यपूव विपुल कुल ते|” हा चरण लिहिला आहे त्रिळोकसोदर्य- 
न्मररू 
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मिवोदितं वपु: । ' या चरणावरूनच कालिदासाने “ कांतमिदं वपुश्च । * आणि 
अश्वघाघांन *“ दीप्तमिदं वपुश्च ' ही परदे रचली आहेत. पार्वंतीवर्णनाच्या 
आहोकांतील तिसऱ्या चरणांत केवळ तिलाच लागूं पडणारें जें “ नवं वयः ? असे 
पद आहे, त्याचा कालिदासाने रघुवंद्यांत आणि अश्वघोषार्ने बुद्धचारितांत अनाठायी 
वापर केला आहे. कारण ' नूनं मत्तः परं दंद्याः पिंडविच्छेददर्शिनः । न प्रकाम- 
भुज!श्राद्धे स्वघासंग्रइतत्पराः |। ? असें गुरूजवळ गाऱ्हाणे गाणारा दिळीप आणि 
£ जरा जरेति प्रपरीक्षमाणः | ' असें अश्वधोषाने ज्याचे वणन केळे आहे तो 
सिद्धाभ हे दोघेहि नवयुवक नव्हते. अद्या परिस्थितींत या उभयतांच्या वर्णनांत 
ही समान चूक कां आढळते, याचा विचार केल्यानेहि त्यांचें पौबीपये आपोआप 
ठरण्याजोगे आहे. या प्रश्नासंबंधी माझी अश्ली कल्पना आहे कीं “ कुटेन कांत्या 
वयसा नंवेन । ? अश्शी आपल्या नायकनायिकांची स्तुति करण्याची ' कालिदासाला 
नेहमीची सवय असल्याने पावेतीवणनांतील रछोकांत अत्यावद्यक तितकेच परिवतेन 
करून त्यानें दिळीपार्‍चें वर्णन केल्यामुळें त्या वर्णनांतीळ “ नवं वयः ? हें पद दिलीप 
राजाला लागत नाहीं, इकडे त्याचें अवधान राहिलें नाहीं. औच्चिल्याचा विनचार 
अश्वघोषाळा कधींच श्िवळा नसल्यानें पुढें त्याने त्याच चुकीची पुनरावृत्ति केली. 
हा सारा इतिहास दिळीप आणि सिद्धार्थ यांच्या वणैनांत “ नवं वय: ह पद 
वापरण्याच्या चुकीमागे दडडून राहिला आहे. 
अश्वघोष आणि औचित्य 

औचित्याचे अश्वघोषाला वावडे असल्याचें एक समर्पक उदाहरण येथें 
उतरून घेणें आवद्यक आहे. रघुवंश्याच्या तिसऱ्या सगीत रघुजन्मा'चें वर्णन करतांना 
कवीनें म्हटलें आहे. “ अरिष्टशय्यां परितो विसारिणा | सुजन्मनस्तस्य निजेन 
तेजसा ।। निश्लीथदीपाः सहसा हतत्विषः | बभूबुराठेख्यसमार्पिता इव ।। या 
“छोकांतील कल्पना उसन्या घेऊन अश्वधोषानें बुद्धाच्या वनवासगमनानंतर त्याच्या 
अंतःपुरांतील स्त्रियांची जी दुरवस्था झाली, तिचें वणन केळे आहे. “ हतात्विषोडन्याः 
ह्षिथिळांसबाइव: । र्त्रियो विषादेन विचेतना इव ।। न चुक्रुयुनीश्रु जहुन शब्वसुः । 
न '॑लुरासुलिंखिता इव स्थिताः । ( बु. च. ८-२५ ) एका तेजानें दुसरे तेज 
प्रमाहीन झाळें म्हणजे त्या ठिकाणीं हृतत्विषू ही संज्ञा संस्कृतांत वापरतात. 
त्यामुळे विषादग्रस्त स्त्रियांचे हृतत्विषू असें वर्णन करणें किती चूक आहे, हें 
कोणाहि संस्कृत्ज्ञाला सहज कळण्याजोगे आहे. पण कालिदासाच्या कल्पना ठटतांना 
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अश्वधोषाला कसलेच भान रहात नसल्यामुळें त्यानें ही ढोबळ चूक करून ठेवली 
आहे. इतके असूनहि कालिदासाने रघुजन्माच्या वर्णनाचा “छोक अश्वंधोषाच्या 
या चुकीच्या रछोकावरूनच लिहिला असल्याचें प्रतिपादन डॉ. जान्स्टनप्रभाते 
घाडसी पंडितांनी केळे आहे. र 
अजविलापाचें स्मरण 

अश्वघोष हा पदोपदीं कालिदासाचे अनुकरण करीत असूनहि आमच्या 
आचायोना आणि महामहोपाध्यायांना तो कालिदासपूर्वकाळीन असल्याचा आभास 
निर्माण करण्याचें साहस तरी कसे होतें, हेंच मला समजत नाही. उदाहरणाथ, 
सिद्धार्थ वनवासाला निघून गेल्यानंतर त्याच्याकरितां विळाप करणाऱ्या आुद्धोदनाळा 
स्वाभाविकपणेच रामाकरितां बिळाप करणाऱ्या दशरथाचें स्मरण झालें असलें तरी 
त्याच्या विलापाचें वर्णन करणाऱ्या अश्वघोषाळा कालिदासाच्या अजविलापार्चेंच 
स्मरण होतें आणि तो रामाच्या पित्याचा उल्लेख दशरथ अथवा तत्सम एखाद्या 
नांवानें न करितां “ अजस्य राजल्तनयाय? या शब्दांनी करतो; इतर्केच नव्ह तर 
अजविलापाच्या भाषेतच शुद्योदनविलापवणनाचा प्रारंम करतो. ' इति तनय- 
वियोग जातदुःखः। क्षितिसह्शं सहूजं विहाय घेयम्‌ || दशरथ इव रामशोकवड्यो । 
बहु विल्ळाप नृपो विसंज्ञकल्पः |। ? हा 'छोक लिहितांना अश्वधोषाच्या डोळ्या पुढें 
£ विलळाप स बाष्पगढूदं सहजञामप्यपहाय धीरताम्‌ ।। ? हा कालिदासाचा -छोकाध 
होता, हें उघड आहे. “ अमितप्तमयो5पि मादंअ भजते केव कथा शरीरिपु ।! हा 
या होकाचा उत्तरार्ध त्यानें यापूर्वीच सहाव्या सर्गांच्या सत्ताविसाव्या *छोकांत 
वापरला आहे. “ अयोमयो5पि हृदये किं पुनः स्नेहविछुव्रे | ? 


कालिदासाच्या अनुकरणाचीं उदाहरणे 

काव्य या दृष्टीनें अश्वधोषाचीं काव्ये सामान्य असल्यानें तीं वाचण्याचा 
कंटाळाच येतो. त्यामुळें अश्वधोषाने किती ठिकाणीं कालिदासाचे अनुकरण केळे 
आहे, या'चा पुरता छडा लावण्याचे काम अपुरतेंच सोडावें लागतें, तरीसुद्धा 
बुद्धचरित आणि सौदरनंद हीं त्या भिक्षुकवीचीं काव्यें चाळतांना सहज लक्षांत 
आलेलीं साहइृव्थे एकदां एकत्रित करणें इष्ट होईल. बुद्धचरिताच्या पहिल्या सगीतीळ 
“वाता ववुः स्पर्शसुखा मनोज्ञाः? हा *छोक कालिदासाच्या “ दिश! प्रसेदुर्भरुतो 
वघुः सुखा; ' या रछोकावरून सुचळेला आहे. पुढें ५५ च्या छोकांतील ' महात्मानि 
त्वय्युपपत्नमेतत्‌ , हा चरण कुमारसंभवांतीळ ' सवे सखे त्वय्युपपन्मेतत्‌ ' या 
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चरणावरून उचललेला आहे. त्याच्यापुढं ७२ वा “ळेक ज्ाकुंतलांतील “छोकाच्या 
अनुकरणाने लिहिला असल्याने दोनहि श्लोक इथें उतरून घेणे भाग आहे. 
६ विदह्मम!नाय जनाय लोके रागाभिनाय विघयेंधनेन । प्रल्हादमा'धास्याति घपवृष्टया! 
वृष्टया महामेघ इवातपान्ते ॥? (बु. च. १९-७३) : स्मर एव तापडेतुः निवी- 
प्यिता स एव मे जातः । दिवस इवा भ्रश्यामः तपात्यये जीवळोकस्य || ! (शाकु २-११) 
या “छोकापुढील र्छोक अश्वधोषानें भासाच्या “स्वपतवासवदत्ता? नाटकांतून उच्चळळेला 
असल्याने दुसऱ्यांचे "छे!क आत्मसात करण्यांत तो किती प्रवीण होता, हें पुढील 
अवतरणांवरून सिद्ध होईल. ' तृष्णागेळं मोइतमःकपाटं द्वार प्रजानामपयानहेतो; । 
विपाटयिष्यल्ययसुत्तमेन सद्ध मताडेन दुरासदेन || ? (बु. च. १-७४) * संचितपद्षप- 
कपाटं नयनद्वारं स्वशष्पताडनेन । उद्‌घाट्य सा प्रविष्टा हृदयग््ड मे नूधतनूजा ।॥। टू 
(स्व ६-) पुढे ८८ व्या नळोकांतीळ “* भव इव षण्युखजन्मना प्रतीत: |? हा 
ववरण कालिदासाच्या “ उमादृषांको शरजन्मना यथा । ? या चरणावरून रचचळेला 
आहे. पुढे तिसऱ्या सगीतीळ ' गच्छेति चाज् पयाति स्म वाचा । स्नेहान 'चेनं मनसा 
सुमीच ॥। ( घु. च. २-७ 3 हा छोकाथे रघुवश्ांतील साताल्यागाला सिद्ध झालेल्या 
रामाच्या वणेनांत पुढील स्वरूपांत आला आहे. “ कोळीनभीतेन ग्ह्हानिरस्ता न 
तेन बैदेदसुता मनस्तः ।। ( १४-८४) पुढें चौथ्या सगोत सिद्धार्थाला वेष्टून 
उभ्या राहिलेल्या वारांगनांच्या वर्णनांतीळ : तस्थुःश्व॒ परिवार्देनं मन्मरथाश्षिप्रचेतत! | 
नश्रडेः प्रीतिविकचैः पिबन्त्य इव लोचने: ||? (बु.च. ४-३) हा शोक 
कालिदासाच्या “ तमेकदृव्य नयनेः पिन्त्यः नार्यो न जग्पुरविषयांतराणि । तथा हि 
सपेद्रियदत्तिरासां सवात्मना चक्षुरिव प्रविष्ट ||? या ्छेकाच्या अनुकरणाने ठिहिळा 
आहे. पुढे * कावित्ताम्राघरोष्ठेन सुखेनासवगोधिना विनिशश्वास कणेडस्यरहल्यं 
श्रूयतामिति || ' (बु. 'च. ४-३२१) हा रोक मेबदूतांतील “ कणे होल: कथयितुम- 
भूदाननस्पश्षळोभात्‌ ।? (उ. मे. ४४) या चरणावरून लिहिळा आहे. त्यानंतर 
: मुहुमुहुभेदव्याजखस्तनीलांशुकापरा । आलक्ष्यरशना रेजे स्फुरद्विद्ुदिवर क्षपाः ॥।? 
(डु. च. ४.३३) हा छोक रघुवंद्यातीळ * असुं सहासप्रहितेक्षणानि । व्याजांध- 
संदर्रितमेखळानि । नालंविकठु जनितेंद्रशांके । सुरांगनाविभ्रमचेष्टितानि || ! (१३-४२) 
. क आहे. पुढें सातव्या सगीतील ' लक्ष्मीवियुक्तो5पि शरीरलद्दप्या 
चक्षेि सवीश्रमिणां जहार ॥। ' (बु. च. ७-२) हा 'ोका्ध रघुउशातील “ स न्परस्त- 
चिन्हामपि राजलक्ष्मी । तेजोविशेषानुमितां दान: ।। 'या दिलीपवर्णनाच्य 


लि र की क १ च्या अनुकरणाने 
हिला आहे. पुढं च्या शछोकांतील ' तपःप्रधाना कृतबुद्धयो5'पि तं द्रष्ट्मीयुचे 
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मठानभीयु: । हा 'छोकाधं, पार्वतीच्या तपोवर्णनांतील  दिद्क्षवस्तामृषयो5भ्युपागमन्‌ । 
न धमदृद्धेपु वयः समीक्षते।|| ? या “छोकाधाचा प्रतिध्वाने आहे. यानंतर कुमार- 
संभवांतील “ अद्यप्रभति भूतानां अधिगम्यो5स्मि छद्धचे । यदध्यासितमह्द्वेः तद्‌हि तीथे 
प्रचक्षत || (६- )या छोकावर टीका करण्याकरितां अश्वधोषानें ' स्पृष्ट हि 
यद्यदुणवद्मिरम्मस्तत्तत्परुथिव्यां यदि तीर्थमिष्टम्‌ |। तस्मादूगुणानेव परेनि तीथम्‌ 
आपस्तु निःटंशयमाप एव॥ (बु. च. ७-३१) हा झोक लिहिला आहे. 
आटव्या सगोतीळ “ हतत्विषोडन्याः 'शि.थळांसबाहवः सित्रियो दिषादेन विचेतना 
इव। न चुक्नांश्रु जहुन शश्वसुन रे ळरासुलिंखिता इव स्थिताः || ” (बु.च.८-२५) 
हा छोक रघुजन्माच्या वर्णनांदील “ निशीथदीपाः सहसा हतत्विषो बभूवुरालेख्य- 
समर्पिता इव। ) या 'छोकाधाच्या चुकीच्या अनुकरणाने लिहिळा आहे. नवव्या 
सगीतील * तं द्रष्ट॒ न हि पथि शेकतुन मोक्‍्ठम। ? (९-८१) हा चरण ज्ञाकुतलां- 
तील ( ९१९ ) :£ नच खल परिभोक्तु नेव शाक्तोसि हातुम्‌ "ण्या नवरणाच्या 
अनुकरणाने लिहिळा आहे. दहाव्या सगोच्या चोथ्या “छोकांत'च कुमार संभवांतील 
सुप्रसिद्ध “ त वीद्ष्य,.. शेळाधिराजतनया न ययौ न तस्थो? या 'छोकाचें अगदींच 
अडाणी अनुकरण केळे आहे. “तं प्रेक्ष्म योड्ययेने ययौ स तस्थो। 
य॒तस्तत्र तस्थौ पाथि सो5न्वगच्छत्‌ |? (बु. च. १०-४) हा ोकार्थ इतका 
भिकार आहे कीं तो वाचून प्रत्येक रसिकाला अश्वघोष मिक्षू्न कवित!देवीची 
विटंबना आरंमिलेळी पाहून वीटच यावा. याच सगीतील “ आदित्यपूवे विपुल कुलं 
ते नवं वयो दौीप्तमिदं बपुश्न ॥' (१०-२३) या होकाधीत रघुवशांतीळ 
एकातपत्रं जगतः प्रभुत्वम्‌ नवं वय; कांतमिदम्‌वपुश्च || ? या छोकार्धारचें अनुकरण 
केळे आहे. प्रस्तुत वचनांतीळ नवं वय! हे पद पुत्रोत्पत्तीनंतर तिशीच्या सुमाराळा 
वनवासी झालेल्या बुद्धाच्या वणनांत अगदींच अनुचित आहे. कारण त्याकाळी 
सोळा वर्षाला पुरुषाचा विवाह होत असे आणि 'चाळिशी आली कीं तो म्हातारा 
होत असे. पुत्रजन्मसमुत्सुक दिळीपाला ते करस तरी लागूं पडेल, पुढीळ “छोक 
संपूर्ण उद्घृत केळा पाहिजे, “ यो ह्यर्थधर्मा परिपीड्यकामः | स्यात्‌ धर्मकामो 
परिभूय चाथः || कामाथयोश्वोपरमेण धम । त्याज्यः स कुत्स्नो यदि कांक्षितो5्भः ।। 
(बु. च. १०-२९) या शछू्टोकांत रघुवंशांतील पुढीळ 'छोकाचें शब्दशः 
अनुकरण आहे, ' न धमेमर्थकामाभ्यां बबाघे न'च तेन तो। नाथे काशन कामं वा 
सोष्येंन सदृश! त्रिषु|॥॥? (रघु. १७-५७) अकराव्या सगोतीळ “ अतोडपि 
भैकान्तसुखो5स्ति कश्चित्‌। नैकान्तदुःखःपुरषः प्राथेब्याम्‌ |। ? (बु. च. ११-४३) 


१९८ : अशोक ते कालिदास्त 


हा *छोकार्ध  कस्येकान्ते सुखमुपनतं दुःखमेकान्ततो वा |? या मेघदूतांतीळ 
सुप्रतिद्ध चरणाचचा अनुवाद आहे. त्यानंतर बाराव्या सगीतीळ * त्वद्शनमहं मन्ये 
तितीषुरिव च प्लवम्‌ । ' (१२-१२ ) या वचनांत रघुवश्याच्या प्रस्तावनंतील 
तितीघुर्दुस्तरं माहादुडयेनास्मि छागरम्‌ ।। " या वचनाचा प्रतिध्वनि ऐकू येतो. या 
सर्गीच्या अंती बुद्धार्ने उपवास सोडून आहार स्वीकारतांना “ शरीरमाद्यं खल घमे- 
साधनम्‌? या कुमारसंभवातील सूक्तीचा अनुवाद केला असून शंकर समाधि लावतांना 
ज्या पर्यॅकबंधाचा अंगीकार करीत, त्याचाच बुद्धानंद्दि आश्रय केल्याचा उल्लेख 
आहे. 


सौंदरनंदाचीहि तीच दशा 


अश्वघोषाचें सौंद्रनंद महाकाव्य बुद्ध चरिताहूनहि रद्दी असल्यानें ते लक्ष 
देऊन वाचवत नाहीं. तरीसुद्धा ते वरवर 'चाळतांना अश्वधोषाने कालिदासाचे 
अनुकरण केल्याचीं जीं ठळक उदाहरणें उपलब्ध झालीं, त्यापैकी कांहीं वाचकांना 
सादर करणें हें इतिहासकार या नात्यानें प्रस्तुत लेखका'चे करेव्यच आहे. हं कतेव्य 
पार पाडण्याला त्या काव्याच्या शेवटच्या सगीपासून प्रारंभ करणें सोयीचे होईल. 
या काव्यांतील शेवटच्या प्रबचनांत शाक्‍यसिंह आपल्या भावाला म्हणतो, ' अवापत- 
कार्योडसि परां गति गतो न तेडत्ति किंचित्‌ करणीयमण्बपि || अतःपरं सौम्य चरानु- 
दुंपया विमोक्षयन्‌ कृच्छृगत!न्‌ परानपि ।। ( सौं. १८-५४) या *ळोकावर भगवद्री- 
तेची सांवळी पंडळी असली तरी हा रहोक रघुवंशाच्या दहाव्या सगोतीळ पकतिसाव्या 
श्लोकांच्या अनुकरणाने लिहिला आहे. ' अनवाततमवात्तव्यं न ते किंचन विद्यते | 
लोकानुग्रह एवेको हेठुस्ते जन्मकमणोः ।। ' या 'छोकांतील लोकानुग्रह्माकरितां पुनः- 
युनः जन्म घेण्याची आणि करम करण्याची उदात्त कल्पना जन्मभीरु शाकक्‍यांना 
रूचण्याजागी नसल्यानें अश्वघोषाने गाळडी आहे. उरलेल्या 'छोका'चे त्यानं जवळ 
जवळ छब्ददाः अनुकरण केलें आहे. चौदाव्या सगौतील पुढील -छोकांत कालि- 
दासाचे अनुकरण नसलळें तरी हा मिध्ु किती बीभत्स श्लोक लिहितो, याची वाचच- 
कांना कल्पना यावी, याकरितां कोणाहि कवीला कलंकशूत असलेला हा रछोक 
उतरून घेतला आहे. ' पुत्रमांसानि खादेतां दंपती भुशदुःखितो । एवमभ्यवहत्तंव्यं 
मोजन प्रतिसंख्यया || ? (सो. १४-१२३-१४ ) असले लहोक पाहिले कीं 
या छोककाराची कालिदासाशीं तुलना करणें ही त्या कविकुलगुरूची केवढी विटंबना 
आहे, याची तत्काळ कल्पना येते. असो, बाराव्या सगोतीळ “ बभूव स हि संवेगः 


कालिदास आणि अश्वघोष : १९९ 


भेयसस्तस्य वृड्धये । धातोरधिरिवाख्याते पठितो5क्षरिंतकेः |। १( १२-९ ) या 
ल्छोकांतील कल्पना कालिदासाच्या “ धातोः स्थान इवादेशं सुम्रीवे संन्यवेशयत्‌ । भी 
(रघु १२-५८) या 'छोकाघीवरून घेतलेली आहे. दहाव्या सगोत अश्वघोष 
म्हणतो, “ स्त्रियः कदाच्चिद्‌ विल्मभेत वान वा। (१०-६२) हा चरण चक्क 
६ लभेत वा प्राभैयिता न वा भ्रियम्‌ ? या कालिदासाच्या सुप्रसिद्ध चरणावरून लिहि- 
छेळा आहे. याच सगीतील सत्तावन्नाव्या ्छोकांत अश्वधोषाने “ यथा च लब्घा 
व्यसनक्षयं क्षयम्‌ । ? या चरणांत कालिदासाच्या अनुकरणानें ल्व्धा हा भविष्य- 
काळाचा प्रयोग योजला आहे. सोंदरनंदाच्या दहाव्या सगोतील स्वगेवर्णनावर 
कालिदासाच्या मेघदूताची दाट छाया पसरली आहे. त्यांतील एकच नछोक येथें 
नमुन्याकरितां उतरून घेतों. “' हारान्‌ मणीन्‌ उत्तमकुंडलानि केयूरवय्याण्यथ नू पु- 
राणि ॥। एवंविधान्याभरणानि यत्र स्वर्गानुरूषाणि फलन्ति वृक्षाः || ? ( १०-२३ ) 
: बासश्चित्र मधु नयनयोः विश्रमादेशदक्षम । पुष्पोद्भेदं सहद किसल्येभूषणानां विक- 
ल्पान्‌ ।। लाक्षारागं चरणकमलन्यासयोग्यं 'च यस्याम्‌ । एक! सूत सकल्मबलामंडनं 
कल्पवृक्ष: || ” (उ. मे. १३२) या दोन 'होकांतील साइझ्याची तुलना करण्याची 
आवद्यकता नाहीं. सौंदरनंदाच्या आठव्या सगोतील स्त्री-निदेंत अश्वधोषाने “ प्रम- 
दानां अगतिन विद्यते | ? असे उद्देंगानें उद्गार काढळे आहेत. या उद्वारांचें मूळ 
कुमारसंभवांतील ( ५-६४ ) मनोरथानामगातिर्न विद्यते । ? या चरणांत आढळून 
येईल. सौंदरनंदांतीळ शुद्धोदन राजाच्या वर्णनांतला “ यस्य सुव्यवहाराच्च रक्षणाच्च * 
सुखं प्रजा; । शिरे विगतोद्वेगाः पितुरंकगता इव ॥। ? (२-७) हा “झोक 
दिलीपवर्णनांतीळ “ प्रजानां विनयाधानाद्रक्षणाद्भरणादपि । स पिता पितरस्तासां 
केवळं जन्महेतवः ॥। ? या छोकाच्या अनुकरणानें लिहिला आहे. पहिल्या सगोतील 
६ तारासहसैरपि दीप्यमानेरनुत्थिते चंद्र इवांतारक्षम्‌ ॥? (१-६०) हा छोका्ध 
कालिदासाच्या “ नक्षत्रताराग्रहखंकुलापे ज्योतिष्मती वंद्रमसेव रात्रिः ॥ ? या 
नहोकार्धांची आठवण करून देतो. सोंदरनंद हें अश्वधोषाचें पहिळेंच काव्य, बहुधा 
व्याकरण आणि छंदःश्ास्त्र यांचें अध्ययन संपविल्यानंतर लौकरच त्यानें या काव्य- 
ठेखनाला हात घातला असावा. त्यामुळें सौंदरनंदाचा संपूण दुसरा सर्ग व्याकर- 
णाच्या क्रि प्रयोगांनी भरला असल्यानें अगदींच नीरस झाला आहे. डा. जन्स्टन- 
सारखे अश्वधोषाचे भक्ति या सर्गासंबंधी उद्देगाने लिहितात. ५017 ८]ण- 
शॉ. 18 ०७३०८0 0५115 ४०13010 0९5९101018102 (0 018 8९01070 
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४410035 301155 ? सोंद्रनंदाच्या सातव्या सगीत अश्वघोषाने लिहिले आहे कीं 
शंतनूच्या मृत्यूनंतर मत्स्यगंघेचा अभिलाष केल्यामुळें जनमेजयाळा भीष्माच्या 
हातून मृत्यू आळा. या जनमेजयाला वस्तुतः उग्नायुधानें मारळें आणि उग्नायुधाळा 
भीष्माने मारळें, अद्यी कथा हरिवंद्यांत आली आहे. बुद्धचारेत लिहितांना हरिवंरा 
वाचून अश्वधोषानें आपली चूक सुधारली आहे. 
कालिदासाचे अनुकरण करतांना अश्वधोषानें केवळ त्याच्या कल्पनांचेंच 
अनुकरण केलें नसून कालिदासाच्या ग्रंथांत भेटणारे दाभळ प्रयोग आणि अपरि्ित 
शब्दहि त्यानं उचलले आहेत. उदाहरणार्थ, मेघदूतांत कालिदासानें वृत्ताच्या 
झोयीकरितां “ फटमविकलं कासुकत्वस्य टब्धा ? या वचनांत टब्धा असा भविष्य- 
काळाचा प्रयोग केला आहे. हा प्रयोग व्याकरणाळा अनुसरून असला तरी 
वाढ्ययांत विरळाच आढळतो. पण अश्वधोषाला त्याच्यानंतर होऊन गेलेल्या 
मरडिकवीप्रमाणेंचच ब्याकरणांतील क्रिष्ट प्रयोगांची आवड असल्यानें “ लब्ध! कथित 
सलिलांजलिमे ? (बु. च. १-६४) या चरणांत त्यानें तो प्रयोग उचलला 
आहे. संस्कृत साहित्यांत व्यासवाल्मीकिकालिदासानंतरच्या काळांत काव्यावर 
व्याकरणाची कुरधोडी होऊ लागली, या प्रद्रत्तींचा प्रारंम अश्वधोषापासून 
झाला असून तिःचा कळस पुढें मट्टिकाव्यांत झाला. उदाहरणाथ, बुद्धचारितांतीळ 
पुढीळ न्छोकांत अश्वघोषाने अवूघातूचा नऊ निरनिराळ्या अथोनीं उपयोग करण्याचा 
प्रयत्न केला आहे.  अबेंद्रवत्‌ दिव्य्व शश्वत्‌ अर्कवत्‌ गुणे : अव श्रेय इहाव गामव | 
अवायुरायेंरव सत्सुतान्‌ अव श्रिरश्च राजन्‌ अव धर्ममात्मनः || ? असली व्याकर- 
णाची कसरत करण्याची संवय असणाऱ्या कवीने टब्धा हा थोडा अपरिचित प्रयोग 
कालिदासाच्या कवितेत आढळतांच तेथून उचलून घेणें स्वाभाविक आहे. 


शब्दप्रयोगांचा पुरावा 


सीतेला वनांत सोडून येण्याची रामाची आज्ञा बजावतांना हक्ष्मणाने केठेल्या 
भाषणांत काढेदासानें नि्न हा अपरिचित इब्द वापरला आहे, “ निन्ठस्य मे 
भतृनिदेशरोक्षयं देवि क्षमस्थवेति बभूव नम्न : ? परस्वाधीन टक्ष्मणाचे हें वचन स्ह््द्य 
वाचकाच्या चित्तांत चिरकाळ घोळत राहणारें असल्यानें या वचनांतीळ निम्न शब्द 
अश्वघोषाच्याहि अंतःकरणांत ठसळा आणि त्याचा त्यानें सेंद्रनंदांतीळ पुढील 
'ोकांत उपयोग केला. “ नच प्रयाति नरकं शतरुप्रभतिमिईतः | कृष्यते तत्र निभञस्तु 
व्वपैरिंद्रियेहेतः ! या रछोकांतील हृत शब्दाची निर्थक हविशक्त आणि च तु 
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सारख्या पादपूरकांचा प्रयोग याव्र्न या मिक्ष कवीच्या कवित्वशक्तीची पुरेशी 
कल्पना येते आणि संस्कृत साहित्यांत सहसा न भेटणारा हा शब्द या एकलव्यानें 
कविकुलगुरूंच्या काव्यांतून उच्चळून घेतला असला पाहिजे हें आपोआपच स्पष्ट 
हात. असलाच आणखी एक &ब्द म्हणजे अजविलापाच्या सगीत नारद्यच्या 
वीणेला कालिदासाने लाविलेला परिवादिनी हा शब्द होय. । भ्रमरे कुसुमानुखारिभे 
रिकीर्णा परिवादिनी सुने; | ? ( र. व॑ ८-३५ ) या अमर सगीतला हा अभिनव 
शब्द अश्वधोषाने ल्गेच उचलला आणि बुद्धचारेतांतीळ पुढील .छोकांत त्याचा 
उपयोग क्रेळा, “ महती परिवादिनींच काचेत वनितालिंग्य सखीमिव प्रसुप्तामू । 
बिजधघूण चढतू सुवणसूत्ा वदनेनाकुल योक्‍्त्रकेण || ? या छोकाचा चोथा चरण 
ृत्तदृष्ट्या सदोष आहे, हे सांगायला नकोच. असल्या सदोष छोकांवरून काठि- 
दासानें परिवादिनी शब्द उचलला असण्यापेक्षा * ऐशी काव्ये कराया इकूडुन 
तिक्‌डइन आणलेली बुद्धि दे चक्रपाणि ? अशी प्राथना करणाऱ्या कवीने तो र्‌घु- 
वशातून उचळणे अधिक स्वाभाविक आणि संभवनीय होय. कालिदासाचे शब्द 
उचढताना अश्वधोषाला ओचित्य अनो चित्याचें भानहि रहात नाहीं. कालिदासाने 
आझवणद्युगारवणनांत * अभ्यडपद्यत स॒वासितासखः । पुष्पिताः कमलिनीरिव 
ह्वपः || असा एक कोकाध ( १९--१ ) रचला आहे. येथील वासिता शब्दाचा 
अथ स्त्री आणि करिणी असा होत असल्यानें हा शब्द इथें विशेष उचित आहे 
कारण अभिवणांच्या निदयरतिश्रमांनीं पाश्नेनी केव्हांच कुस्करून गेल्या असत्प्रा. पण 
हाहि शब्द मिक्षु अश्वधोषाने बुद्धचरितांत वापरून आपल्या अरसिकपणाचें प्रदरशान 
करून ठेविळें आहे. € अथ नारीजनदृतः कुमारो व्यचरद्दनम्‌ । वासितायूथसहितः 
करीव हिमवद्दनम्‌ || ? ( बु. च. ४-२७ ) कामिनींच्या संगितींत आपल्या काम- 
विन्मुखतेचें प्रदेशन करणाऱ्या सिद्धाथीला वासितासल्ल करीची उपमा देणें किती 
अप्रयोजकपणाचें आहे, हें कालिदासाच्या शब्दरत्नांचा होम धरणाऱ्या अश्वधाषा- 
व्यातिरिक्त इतरांना ल्गरेच कळून येईल 


चीनमध्यें मेघदृतारचे अनुकरण 
अश्वधोष कवि खिस्तकालाच्या दुसऱ्या शतकांत होऊन गेला असावा 
अत त्याच्या कांवतवरून दिसत. तो जव्हा कालिदासाचचे अनुकरण करण्यांत दंग 
झाला होता, त्याच्या पुढच्या पिढींतच अ ॥&1 या चिनी कवीने कालि- 
दासाच्या अनुकरणाने स्वभाषेतच एक मेघदूत ल्िहिळें होते, असें जाइल्स यांच्या 


२०२ : अशोक ते कालिदास 


चिनी वाडूमयाच्या इसिह्ासावरून समजून येते. * 1112 वैद्या]: १९४1७ 0९णिच्या 
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मि. इबेर्ट ए. जाइल्स यांच्या ग्रंथाच्या ११९ आणि १२० या पानांवरून 
वरीळ उतारा घेतला आहे. या उताऱ्यावरून असे कळून येतें कीं चीनच्या 
इतिहासांतीळ पका तमोमय काळांत प्रस्तुत कवि होऊन गेळा असून नागाडुंनाच्या 
प्रज्ञामूलश्ासत्रटीका* यासारख्या अवघड ग्रंथाचे स्वमाषेत भाषांतर करण्याइतके 
संस्कृतचे ज्ञान त्याला होतें, अश्या कबीला संस्कृता'चें अध्ययन करतांना कालि- 
दासाच्या अमर कुर्तींचा परिचय होऊन त्याच्या कल्पनांचा त्यांने आपल्या काव्यां- 
तून उपयोग करून घेणें स्वाभाविकच आहे. असे असूनसुद्धा या अप्रतिद्ध कवीचे 
कालिदासार्नच अनुकरण केलें असावे, असें प्रतिपादन करण्याचें धाडस श्री, 
चिंताहरण चक्तवंती यांच्यासारख्या विद्वानांनी केळे आहे. १९२७ जूनच्या 
इंडियन हिस्टॉरिकळ क्लार्टढींत ते लिहितात, " एलताला 0 0९ 
6०४0॥७0०8119 85561६ (158: (118 3800017 01 (॥८ 011058 ७०९६ 
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पण इतक्या क्लिष्ट कल्पना करण्यापेक्षा ज्या काळीं संस्कृत ग्रथांचीं रूपांतरे 
करण्यांत 'चीन देशांतील पंडित दंग झाले होते, त्या काळीं त्यांनींच कालि- 
दासाच्या अनुकरणाने वरील कविता लिहिली, असें म्हटल्यास इतिहासशास्त्राचा 
कोणताहि अपराध व्हावयाचा नाहीं. 


वि हहथयसूय्ययय 


प्रकरण दहावे 


अथेन्सच्या कवींचा कालिदासावरीळ प्रभाव 


कालिदासाचे ग्रेथ वाचतांना त्याला ग्रीक पौराणिक कथांचा आणि अथेन्स 
येथील विश्वविख्यात कवींच्या कृतींचा दृढ परिचय असल्याच्या खुणा ठिकठिकाणीं 
आढळून येतात. त्यामुळे कालिदासाचे ग्रंथ पढविण्याचा व्यवसाय करणाऱ्या 
सहस्वावाचे आचायीना आजपयेत आपल्या कविकुलगुरूवरील, अथेन्स नगरीतील 
कवीच्या प्रभावाची करूपना आळी नसली तरी त्यांच्या क्षेत्रांवर अतिक्रमण आणि 
आक्रमण करण्यापूर्वी त्या सवीना वंदन करून या अवघड विषयाचा निदान 
उपन्यास तरी करणें आतां अपरिहार्य झाळें आहे. या विषयावर पुण्याच्या * पूना 
ओरिएंटॉलिस्ट ? या त्रैमासिकांत ( जुळे ते ओक्टोबर १९५८) मी एक लेख 
आधींच प्रासेद्ध केळा आहे. त्या लेखांत माळविकाभिमित्रासंबंधीं कांहींच विवेचन 
केळे नसल्यानें प्रस्तुत प्रबंधांत त्या नाटकापासूनच विवेंचनाला प्रारंभ करणें 
इष्ट होईल, 
आचार्यकलहाचें मूळ 
मालविकाम़िमित्र हें काठिदाठाचें पहिळें नाटक मानलें जाते. कालिदाठानें 
हं नाटक रच्ण्यापूर्वी भाससोमिलकविपुत्रादि नाटककार कधींच दिवंगत झाले 
असले तरी प्रतिभाशाली वर्टमान कवींच्या अभावीं त्यांचीच नाटके भारतीय 
रंगभूमीवर दाखविली जात. या दिवंगत कबींच्या सासुरवासांवून नाट्यकळेची सुटका 
करण्याकरितां कालिदासाने शाकळनगरींतीळ ग्रीक रंगभूमीवर लोकप्रिय झालेल्या 
नाटकांच्या अनुकरणाने आपर्छ मालविकाभिमित्र हे नाटक लिहिलें, या नाटकांतील 
पहिल्याच अंकांत विदूषक गोतमानें गणदास आणि हरदत्त या उभयतां नाऱ्या- 
चायामध्य, श्रेष्ठ कोण आणि कनिष्ठ कोण या प्रश्नावरून भांडण लावून दिळें आहे 
या नाट्याचायोच्या कढहाचा नाटकाच्या संदिधानकांत कवीने अतिशय कुशलतेने 
उपयोग करून वेतळा असला तरी रंगभूमीवर हा कलह दाखवून प्रेक्षकांची 
_- व्यर्थ कश्पना त्याने अथेन्सचा सुप्रासेद्ध प्रहसनकार ऑरिस्टोकेनिस्‌ 
1 प्रहसनांतील ( 8०52019105 ) एस्कुदस्‌ आणि (०7१%) 
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युरिपोडेस्‌ या वियोगान्त नाटककारांच्या अटीतटीच्या भांडणावरून घेतलेली दिसते 
या दोन नाटककारांपैकीं एस्कुळस्‌ प्रथम निधन पावल्यानें ग्रीक यमराज जो प्लूटो 
त्याच्या सर्भेत त्याला अग्नासन प्राप्त झाळें होतें. त्यानंतर सोफोळीजचा जेव्हां त्या 
सभेत प्रवेश झाला, तेव्हां एस्कुळसूनें आपल्या अर्धासनावर त्याला स्थान दिलें 
त्यामुळें चिट्डून युरिपिडिसूनें नाटककारांतीलळ अग्नासनावर आपला अधिकार 
सांगितला, तेव्हांपासून युरिपिडिस्‌ आणि एस्कुठस्‌ यांचीं यमलोकांत केकाड्यां- 
सारखी भांडणे होऊं लागलीं, “ मंडूक ? प्रइसनांत. एकदां रंगभूमीवर दोन पात्रे 
संबाद करीत असतांना अकस्मात्‌ पडद्यामागे मोठा ध्वनि होतो. तेव्हां एक पात्र 
दुसऱ्याला म्हणतं, “ अहो, ते एस्कुलस्‌ आणि युरिपिडिस्‌ एकमेकांवर कडाडत 
आहेत. आतांद्या या मृतांच्या सर्भतहि तीव्र स्पघा उत्पन्न झाळी आहे. ? माल- 
विकासिमित्रांतील नाट्याचायेहि असेच पडद्यामार्गे कडकडतात. “ अळं बहु विकत्थ्पर । 
राज समक्षमेव आवयोरघरोत्तरव्यक्तिर्भविष्यति । ? ऑरेस्टोफेनिसच्या प्रहसनांत 
युरिपिडिसन प्ळूटोकडे न्याय मागितला असतां प्लूटोच्या सभेतील अथेन्सच्या 
नागारेकांचा निर्णय मान्य करण्याचें एस्कुळसूने नाकारठें; कारण “ * उपाशएवा 
र्ग (५८ ४०1४81८5 ? या महान्‌ सिद्धांताला अनुसरून यमपुरींतील अथेन्सच्या 
नागरिकांना युरिपिडिसूर्ची ' पापी ? न!ःटकेंच प्रिय होतीं. इकडे आपल्यावरहि 
यक्षपाताचा आरोप येईळ, या भीतीनें स्वत: प्लूटोहि न्याय देण्याळा कचरू लागळा. 
अद्य वेळीं प्रत्यक्ष नाट्यकळेचा देवच प्लूटोच्या भेटीला आलेला पाहून त्या दिवंगत 
कर्वींचा लप्राय करण्याचें काम ग्रीक यमराजानें बॅकुसकडेच सोंपविळें, त्याच्या आग्रहा- 
वरून बॅकुसूनें कविद्वयाला त्यांच्या नाटकांतील भाषणे ग्हणावयाळा लावून आणि 
अन्य प्रहञारांनीहि त्यांची कसून परीक्षा घेतली, शेवटीं अप्रासनावरील एस्कुलुस्‌च्या 
अधिकाराला नाट्यदेवानें मान्यता दिळी, माळविकाशिमित्रांत धारिणी राणीसह 
तिचा नाट्याचाय गणदास हा अभिमित्राच्या राजसर्भेत प्रथम प्रविष्ट झाला. पुढे 
राजाने दुसरी राणी केल्यानंतर इरावतीचा नाट्याचाये हरदत्त हा त्याच्याशी 
स्पधा करूं लागला, या कलहबीजाला गौतमाने खतपाणी घातल्यानंतर या नार्या- 
चचायारनी जेव्हां परस्परांची प्रकट निंदा आरंमिळी आणि राजाकडे न्याय मागितला 
तेव्हां राजाने स्वतः निर्णय न करतां अल्पकाळापूर्वी घारिणीच्या आश्रयाला 
आलेल्या भगवती कोशिकीकडे त॑ काम सोंपविळे, तिनें या नास्याचाबीनाच नाचायळा 
न लावतां त्यांच्या विद्यार्थिनींना नाचायला लावून गणदासच श्रेष्ठ असल्याच निणय 
दिला, या दोन नाट्यपूर्ण कढहांची तुळना केळी असतां स्पष्ट दिसून येते की «इथे 


२०६ : अज्ञाक ते कालिदाल 


केवळ कलहकल्पनेचें बीजच कालिदासाने अँरिस्टोफेनिस्‌च्या प्रहसनावरून घेतलें 
नसून त्या बीजाचा विस्तारहि बहुतांशी अथेन्सच्या कवीच्या मागेदरांनाला अठ- 
सरून'च केळा आहे. पण त्यांत हें व्यंग राहून गेळं आहे कीं संविधानकाच्या दृष्टीने 
आवद्यक असलेल्या परित्राजिकेळाच नाट्यचायीची परीक्षा घ्यावी लागते. उलट- 
पक्षी नाट्यकळेच्या देवानेच एस्कुळस्‌ आणि युरिपिडिस्‌ यांची परीक्षा घेणें अल्यंत 
उचित आहे, हें सांगायला नकाच. बेकुस्‌ देवाच्या मानाने आपल्या परीक्षिकेळा 
गोणपणा येऊं नये याकरितांच अभिमित्र तिळा वरचेवर भगवती या नावान 
संत्रोधितो कीं काय, अज्ञीहि इथे शका येते. 


पंगलवानराचा सदुपयोग 

साळविकानिमित्रांतीळ गणदास हा वस्तुतः कालिदासाचाच रंगभूमीवरील 
अवतार आहे, असे म्हणण्यास प्रत्यवाय नाहीं. कालिदास आणि गणदास या 
नांबांवरून दासप्रथा त्याच्या अंगवळणी पडळी होती कीं काय अशी शंका येते 
आणि क॒मारसंभवांतील “ अद्यप्रभृत्यवनतांगि तवास्मि दासः । क्रीतः तपोमिरिति- 
वादिनि चंद्रमोळो || ? या “छोंकार्घांवरून ती हृढतर होते. रंगभूमीवर अवतरताना 
कवीनें गणदास ह नांव सामिप्राय स्वीकारिळें असल्यास भारताच्या वायव्यसीमेवरोळ 
गणराज्यांतुन तो मध्यमारतांत आला होता, असें अनुमान निघते, खिस्तपूव 
पहिल्या शतकांत भारताच्या वायब्यसीमेवर ग्रीक राज्याह अस्तित्वांत होती, 
त्यामुळें त्या भागांतील विद्वानांना ग्रीक साहित्याचा आणि संस्कृतीचा परिचय 
असणें अगदीं स्वाभाविक होतें. उदाहरणाथ, “ देवानामिदमामनन्ति सुनयः कान्तं 
क्रठुं चाक्षुषम्‌ । ? असें जें गणदासानें नाटकार्चे वर्णन केळें आहे, तै वर्णन भारतीय 
परंपरेपेक्षा ग्रीक परंपरेळाच अधिक लागूं पडते. कारण ग्रीकांचा एक प्रमुख देव 
बॅकुस्‌ हा मदिरा आणि नाट्यकला यांचाच देव असल्यानें नाटके केल्यावांचून 
त्याच्या उपासनेच्ची सांगतच होत नसे. त्यामुळें प्राचीन ग्रीक लोकांत नृत्यनाट्य- 
रंगभूमीचा अतिशय उत्कषे झाळा होता, याप्रमाणे परिणतावस्थेला गेलेल्या प्राक्र 
नाटकांचे अनुकरण करूनच कालिदासाने माळविकाभिमित्र नाटक लिहिल 
असल्यानं त्यांत सविधानकरचनेचे दोष दामळ आहेत. अशा दामळ दोषांपेकी 
एक दोष प्रो, झाला यांनीं त्यांच्या “ कालिदास ? या आंग्लय्रथांत दाखवून 
दिळा आहे. ते म्हणतात, 1४८ 0911241 110120 ९७५०१८ 1 1९0 
30६_ र्ल छद बि 18 8 टकण्लूणीया, . 15 टयार 3 ,0९09 
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धर "०० ठदेड्ण९८ 101 पितत 3 ए8ए ०५६०8 पट्टा डॉ8105. 
या ठिकाणीं मार्लविकाभिमित्राच्या चोथ्या अंकांत कालिदासांने पिंगलवानराचा 
केळेळा उपयोग सदोष असल्याचें सांगून प्रो, झाला स्वस्थ बसळे. पण कालि- 
दासाचें गोज कपि असल्यानें त्यानें या वानराचा उपयोग केला आहे कां 
कवीच्या व्यवसायासह तो कपीचाहि व्यवसाय थोडाफार करीत असल्यानें त्याला 
या संकटप्रसंगीं कंपीची आठवण झाली, याचा त्यांनीं उळ्गडा केला नाहीं. 


ग्रियासमागमांत वानराचे विघ्न 


मालळविकायिमित्राच्या चौथ्या अंकांत घारिणी राणीने तळघरांत छुंखला- 
बद्ध करून ठेविलेल्या माळविकेळा मोठ्या कुशलतेने सुक्त करवून तिची आणि 
राजाची विदूषकानें भेट घडवून आणली असतां अकस्मात्‌ तिथें इरावती राणी 
प्रकट होते. - तेव्हां अन्य रमणीच्या आराधनेंत धरलेल्या आद्रोपराध राजाला 
राणीच्या क्रोघापासून वांचविण्याकरितां कवीनें प्रतीहा रीकडून संदेश आणविला 
कीं चेंड्रमागे धांवणाऱ्या राजकन्या वसुलक्ष्मीला पिंगळवानराने अगदीं घाबरे करून 
सोडल्यामुळें ती ,थरथरा कांपू ढागळी आहे, तेव्हां तिळा धीर देण्याकरितां 
महाराजांनीं त्वरित यावें. हा संदेश ऐकून विदू षक उल्लासाने उद्गारतो. “ साधु 
रे पिंगळवानर साधु । परित्रातस्त्वया स्वपक्षः | ? या उद्वारांवरून कवीनें या 
प्रसंगीं आयत्यावेळी उघारउसनवार केळी आहे, हें कोणाहि ढलितळेषकाला सहज 
कळून येईल. - या प्रसंगाशी तुलना करण्याजोगा एक प्रसंग मूळ ग्रीकवरून 
प्लाउडसूर्ने लाटिनमध्यें रूपांतरित केलेल्या बढाईखोर सरदारावरीळ नाटकांत आढा 
आहे. या सरदाराने एक सुंदरी पळवून आणून तिला आपल्या घरांत कोंडून 
ठेविली असतां तिचा प्रियकर शेजारच्या घरीं येऊन राहतो आणि पलीकडील 
प्रेसीला आपल्या घरांत येण्याकरितां चोरवाट करतो. पुढें त्या चोरवाटेनें 
एकत्र आलेल्या प्रेमिकांचा सुखसंवाद 'चाळढा असतांना त्या बढाईखोर 
सरदाराच्या घरांतील एक वानर सुटून गर््चावर जातो आणि त्याळा पकडण्या- 
करितां धाब्यावरून धांवत असलेल्या त्याच्या सेवकाला धन्याची मेनाहि निसद्टून 
शेजारच्या घरीं तिच्या प्रियकराशीं गुजगोष्टी बोळ्त असलेली साइण्यांतून दिसून 
येते. या दोनहि नाटकांतून अटकेंत सांपडळेल्या नायिकेची तिच्या प्रियकराशीं 
गांठ पडण्याच्या प्रसंगीं नाटककारांना कर्पींचा उपयोग करण्याची जी बुद्धि 
झाली आहे, ती काकताळीय न्यायाने झाळेली दिसत नाहीं. इथें कालिदासाने 
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ग्रीक नाटककाराचा घडा गिरविलळा आहे, हेंच खरे. हे विवेचन अनेकांना 
पटणार नाहीं. पण ही गोष्ट त्यांनीं लक्षांत ध्यावी की आपल्या देशांत वानर हा प्राणी 
करमणुकीकरितां सहसा पाळीत नाहीत, भीक मागण्याकरितां मात्र पाळतात. 
उलटपक्षीं ग्रीसमधील कुटुंबांतन इतर अनेक प्राण्यांसह वानरहि पाळळे जात. 
त्यामुळें त्या देशांतील कोटुंबेक नाटकांतून वानरांचा उल्लेख येणें स्वाभाविक 
आहे. असो. 
इरावतीचे मदिरापान 

इथें राजाला संकटांत पाडणाऱ्या इरावती राणीचे नांवचच मदिरायुक्त 
असून ( इरा [मदिरा ) ही पंजाबी राणी ( इरावती र रावी ) मदिरापान करूनच 
रंगभूमीवर प्रवेश करिते, कालिदासकालीं यवनांच्या संसर्गाने पंन्चनद प्रांतांतील 
स्त्रियांत मद्यपानाचे न्यसन पराकोटीला गेळें होतें. कणरल्यसंवादांत मद्रनारींची निंदा 
करतांना कर्ण म्हणतो, “ सोवीरकं याच्यमाना माद्रिका घर्षाति स्फिचो । अदातुकामा 
वचनं इदमाह सुदारुणम्‌ । न मां सोवीरक॑ कश्चित्‌ याचेत दयितं मम । पुत्र 
दद्यां पर्ति द्या न तत्‌ दुद्यां सुवीकरम्‌ ।। ? मदिरेच्या धुंदींत पतिपुत्रांची इत्या 
करायलासुद्धा ग्रीक स्त्रिया मागेपुढें पहात नसत. हा आदश समोर असल्यामुळच 
इरावती राणी आपल्या कांचीने राजाला मारायला जाते. ही गोष्ट इथें सांगितळी 
पाहिजे कीं मदिरेचें नांव धारण करणाऱ्या आणि रंगभूमीवर मदिरापान करणाऱ्या 
ग्रीक नाटकांतीळ स्त्रिया या साऱ्या गणिका असत. कालिदासानें-मात्र इरावती 
राणीलाच गणिकेप्रमाणेंच वतन करावयाला लाविळें आहे. पण लोकांचें अनुकरण 
करतांना असली विसंगति नेहमीच घडून येत, 

उर्वशीचरित्रावर ग्रीक कलम 

असल्या विसंगतीचा अपवाद येऊं नये ग्हणून कालिदासाने विक्रमोबैशीयांत 
अप्सरा उवशीलाच नायिकेचें स्थान दिलें आहे. उवश्ीचरित्रासंबंधी अधिक -विवेचन 
पुढें करावयाचें आहेच. इथें केवळ उवेशीने आयूला जन्म देतांक्षणींच त्याचा जो 
त्याग केळा, त्याचा विचार केला पाहिजे. परिगगिक परंपरेप्रमाणे उवश्ीला एक 
सोडून सहा पुत्र होते आणि त्यांच्यापेकीं कोणालाहि तिने जन्मतः टाकल्याचा 
उल्लेख नाहीं. जन्मतः सुलळाळा टाकून देण्याची दुष्ट चाल ग्रीसमध्ये फार 
बोकाळली होती. ग्रीक नाटकाच्या कथानकांतून तिचा उल्लेख पदोपदी आढळतो. 
तेव्हां या ग्रीक चाढीरचे कळम़ कालिदासाने आपल्या उवेक्यीर्चारित्रावर केळे आहे, 


र) 
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हे उघड आहे. असो. प्डाउडसूच्या ज्या नाटकांतून पिंगलवानराचा संदभ 
कालिदासाने उचळला, त्याच नाटकांतून भाणवक विदूषकासारख्या माकडछाप 
विदूषकालाहि त्यांने पाचारण करून त्याला विक्रमोबैशीयांत स्थान दिलें. याची चर्चा 
पुढें येईलच. इथं प्रथम माळविकासिमित्रांतील गोतमाचा विचार केळा पाहिजे. 


अकर्ता अभिमित्र 


कालिदासाच्या साऱ्या नायकांमध्ये अमिमित्र कनिष्ठ आणि त्याचा विदूबकं 
गौतम मात्र संस्कृत साहित्यांतीळ साऱ्याच विदूबकांमध्ये श्रेठ्ठ आहे. अभिमित्राळा 
एकीकडे मंत्रिपरिषदेचा वचक वाटत होता, तर दुसरीकडे त्याच्या अंतःपुरांत 
धारिणी राणीचा अप्रतिह्त अधिकार चालत होता. धघारिणीचा वणीवर भ्राता 
वीरसेन हृ। अभिमित्राचा . सेनापाते आणि धारिणीचा पुत्र वसुमित्र हा प्रत्यक्ष 
पुष्पनित्र सेनापतीचा सेनापति. राजाच्या कामजीवनांत या प्रौढ राणीला स्थानच 
उरळें नव्हतें. त्यामुळें पंडिता कोशिकीवहृ धारिणी राणी येत असलेली पाहून 
अयिमित्र कुत्सितपणे उद्रारतो, “ त्रयी विम्रहवत्येव सममध्यात्मविद्यया । ? ही 
विग्रइवती त्रयी महाराजांचा प्रिय वयस्य जो “ अशोक ? त्याला आपल्या दासीकडून 
लत्ताप्रहार करविते. “ यदि राजकार्येषु इंडशी निपुणता आयंपुत्रस्यततः शोभनं 
भवेत्‌ । ) असा राजाचा उपहास करावयाला]हि घारिणी राणी धजते. या साऱ्या 
संदर्भाचा सूक्ष्म विचार केल्यानंतर अशी कल्पना मनांत येते कीं धारेणी राणी 
आणि मंत्री वाहतक यांना पुष्पमित्रानें अभिमित्राचे पालक नेमळे होते कॉ काय १ 
याकरितांच पुष्पमित्रानें अभिमित्राला मनांतील राग विसरून ( विगतरोषचेतसा ) 
अश्वमेधाला येण्याचं आमंत्रण पाठविलें आहे कौ काय ? असो. 

विदूषक गोतम आणि ग्रीक दास 

या प्रश्नाची चर्चा इर्थेच स्थगित करून आतां गोतमचरित्राकडे वळले 
पाहिजे. कारण प्रो. झाला यांनीं म्हटळें आहे. “ 85 3 1,00८ १0103 
81075 101111110८; 11215 8016009 वळू तेला 00 1153 7309लात (0८ 
ठया 98, 10106 01005111903 1811 1530 (185001 01 0८ ताया 8 
(८1112९1, 510८७१, 1८50010०01. .॥८ ९8८5 (1८ ९0102 010८ ० 
(12 ठी03113 01015 0103१ 5101213, ' राजकारणांत नसली तरी प्रेमकार< 
णांत राजा निपुणता व्यक्त करतो, अशी धारिणी राणीची समजूत होती. पण 

हवन वड 
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तिची तरुण सपत्नी इरावती हिला राजाचें प्रेमकारण अधिक कळत असल्यानें ती 
गौतमाठा राजा'चा कामतंत्रसचिव म्हणते. अय्िसित्र हा अगदींच सच्चिवायत्तासाद्धे 
राजा असल्यानें प्रेमकारणांतहि तो आपण होऊन कोणतेंहि पाऊल टाकीत नाहीं* 
मालविकेची प्राप्ति करून घेण्याकरितां तो सर्वस्वी गौतमावर विसंबून राहतो. 
अभिमित्राप्रमाणेंच मिनांडरच्या अनेक सुखान्त ग्रीक नाटकांतील नायक नायिकेनचा 
अभिलाष देवढा करीत. त्यानंतर तांचे नायिकेशीं मीलन घडवून आणण्यानचे 
काम त्यांच्या दासांचें अठे. हे दास गोतमाप्रमारणेच बुद्धिमान, धूत, कारस्थानकुशल, 
घन्याशी एकनिष्ठ, प्रत्युत्पनमति असून नाटकाचे सारें संविधानक त्यांच्या कतृत्वा- 
बरच अवलंबून असे. गोतमा-चें गुणगायन करणाऱ्या आमच्या संस्कृतच्या आर्‍चा- 
यौच्या ही साधी गोष्ट लक्षांत येत नाहीं कीं मिनांडरच्या ग्रीकवरून रूपांतरित 
केटेल्या प्लाउडस्‌ आणि टेरेन्स यांच्या लाटिन नाटकांदून गोठमाशीं अतिशय सद्श 
अक्षी पार्जे पदोपदी भेटतात. सामान्यत! संस्कृत नाटकांतून विदूषक अप्रबुद्ध असून 
त्याच्या अप्रबुद्धपणासुळें विनोद निर्माण होतो. पण भासाचचा संतुष्ट, झरद्रकाऱचा 
मैत्रेय, कालिदासाच्या पुढच्या दोन नाटकांतीळ माणवक आणि माढव्य यांच्या 
पंक्तींत गौतमाळा बसविणे अगदीं अदाक्य आहे. गौतम हा ग्रीक नाटकांतील 
विनोदी आणि कारस्थानी दासांप्रमार्णे उत्तरप्रत्युत्तरांत अत्यंत चतुर आणि कोण- 
त्याहि परिस्थितींत अतिशय कारस्थानकुशल असा आहे. ग्रीक नाटकांतील दासां- 
संबंधी विवेचन करतांना रे. ल्यूकस कोलिन्स यांनी म्हटळें आहे. “ 11 15 एटा! 
४९1031109012 100 11 (अ ९०00९१9 (1९ 51802 5001165 10 ०्ठा५ 
112 07०4१ ट्ट दोशाणय्या, ७५. 8150 8 फा ०7 ८ त08८ त. 
0४६९ 8111 या फला 11812 (0८11161651. 01 (1९ 141118. « 
पु फश 1९03166 300 ठच 10 11301081 1६000 (1६५8312 ॥९[1८- 
5९026 १85 81 5पूठशाल (0 तशा 1088005. ताट फय! 950८ 0000- 
एत 9 0091109 17 17९11९1010 101६९00105 5011201181 411) (0 116 
छाट 5 1९56 त) [९ (९8. म्हणजे ' ग्रीक नाटकांतून संभाषणचातुर्य 
आणि अनपेक्षित आपत्तींवर उपाययोजना करण्याचें कोदल्य पुरविण्याचे काम 
दासांच्यावडे सोंपाविळेळें असे, या नाटकांतील दास कोटिक्रमाच्या आणि व्यवहार- 
व्वातुयीच्या दृष्टीनें त्यांच्या धन्यांपेक्षां फार श्रेष्ठ दाखविळे आहेत. राजसभेतीळ 
पेबदूषकांना मध्ययुगीन काळांत जें महत्त्वाचे स्थान प्राप्त झालें, तेंच स्थान प्राचीन 
ग्रीक नाटकांतीळ दासांना लाभळें होते. ' या अवतरणांत रे. ल्यूकस कोलिन्स 
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यांनीं मोठ्या मार्मिकपणानें प्राचीन ग्रीक नाटकांतील दासांचें पुढें मध्ययुगीन राज- 
सभेतील विदूषकांत रूपांतर झालें असावें, अशी जी कल्पना केली आहे, ती 
वस्ठास्थताठा अनुसरूनच असल्याचें काठिदाताच्या गोतमावरून पूर्वीच सिद्ध होऊन . 
गेळे आहे. पण ग्राक नाटकांच्या अनुकरणाने निर्मिलेल्या गोतमासारखा जवळ 
जवळ नायकपदवीवरचच अधिकार सांगणारा विदूषक कालिदासकाळीन राजसभेत 

पण्याजोगा नसल्यानें कबीळा पुढीळ नाटकांतून माणवकमाढव्यासारखे मूख 
विदूषक निर्माण करावे लागले, 


गोतमा'ची योग्यता 


«  अभिमित्र गोतमाला प्रज्ञाचक्षु म्हणतो, इरावती राणी कामतंत्रसाचिव म्हणते 
आणि एकटी धारिणी राणी मात्र ' ननु गोतमव'चनम्‌ अपि आर्यो हृदये करोति ? 
असा आश्रयाने प्रश्न करते. गोतमाची योग्यता न ओळखल्यामुळेंच असि मित्राच्या 
अंतःपुरांत धारिणी राणीची प्रतारणा होत आली असली पाहिजे. नायकाचा पिता 
किंबा पालक यांच्या नेत्रांत धूळ टाकणें हे मिनांडरच्या नाटकांतील दासांचें नेहमीचे 
कतेव्यच असे. माळविकाभिभित्रांत धारिणीरागी ही एकप्रकारे अस्रिमित्राच्या पाठकार्चेंच 
कतेव्य पार पाडीत असल्याने गोतमाकडून प्रवंचना करून घेण्याची भमिकाहि 
तिला करावी लागते, मिनांडरच्या नाटकांतील अनेक नायकांचें अंतःकरण दास्यांत 
अडकलेल्या स्त्रियांनी आकृष्ट केळें असल्यानें त्यांचे दास वर्गभावनेनेंहि दासी नायिकेचें 
आपल्या धन्याशीं मीलन घडवून आणण्याच्या उपक्रमांत उत्साहाने भाग घेत. ग्रीक 
नाटकांतील दासांच्या आदरा!ला अनुसरून मालविका दासीशीं अभिमित्राचें मीलन 
घडवून आणण्याच्या उद्योगांत कालिदासाचा गोतम दुंग झाळेळा असतो. नाटकाच्या 
अंतीं दासी नाविकेर्चे कुलकामिनींत रूपांतर होणेंहि ग्रीक नाटकांच्या संप्रदायाला 
अनुसरूनच आहे. आगाऊ ग्रीक दासांप्रमाणें गौतमहि आपल्या धन्याला त्याच्या 
कतत्वशून्यतेची प्रसंगविशेषीं जाणीव करून द्यावयाला चुकत नाहीं. “ दरिद्र इव 
आतुरो वेद्रेन ओषधं दीयमानामेच्छसि । ' “ भिकारी रोग्याप्रमाणें वैद्याने आप- 
ल्याला आधध आणून द्यावे, अशी इच्छा करतो आहेस | ? अज्ञा कर्तृत्ववान 
गोतमालाहि कवीनें दिवानिद्रेंतील बरळण्यांत गोप्यस्फोट करावयाला लावून हास्या- 
स्पद केळें आहे, ही गो गोतमाच्या कतृत्वाशीं विधंगत असली तरी कालिदासाने 
स्वतःपुढें ठेविठेल्या ग्रीक आदशाशीं सुसंगतच आहे. कारण ग्रीकवरून रूपांतरित 
केलेल्या लाटिन नाटकांतील अत्यंत धूते दासहि मद्यपानाच्या धुंदीत बरळून 
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असाच गौप्यस्फोट करीत असतात. गोतमचरित्रांतीळ हा प्रसंग रंगवितांना संस्कृत 
कवीर्ने त्यांचेंच अनुकरण केळे आहे. नागवूरचे महामहोपाध्याय समजतात , 
त्याप्रमाणें भासाचें नव्हें. मालविकाभिमित्रांतील पंडिता कोशिकी ही पुढें भवभूतीच्या 
मालतीमाधवांत कामंदकीच्या रूपानें अवतीणे झाली असली तरी गौतमाला त्याने 
आपल्या नाटकांत स्थान दिळें नाहीं. यावरूनह्ि गोतमाचचें पात्र भारतीय रंग- 
भूमीशी किती विसंगत होतें, याची कल्पना येईल. 


अज्षोकाचा कोशिकगोत्री मंत्री 


इथे थोडें विषयांतर करूनहि ही गोष्ट सांगितळी पाहिजे कीं पंडिता कौशिकीचें 

' पात्र अशोक राजाच्या विश्वासांतीळ एका कोशिकगोत्री महादेव नामक व्यक्तीच्या 
चरित्राशी अतिशय सदृश दिसते. या महादेवासंबधीं बरीच माहिती कलकच्याच्या 
होडेयन हिस्टॉरिकल क्कार्टडीं या नामांकित त्रेमासिकाच्या, बुद्धाच्या सार्धद्विसह- 
स्त्राब्दीच्या निमिचाने काढलेल्या अंकांत लामोत्त नांवाच्या फ्रेंच विद्वानांनी संकलित 
केळी आहे. त्या ठेखावरून असें कळून येतें कीं हा महादेव कौशिक गोत्री असून 
त्याने कोणा गुरूकडून संन्यास घेतला नसून पंडिता कोशिकीप्रमाणेंच स्वतःच्या 
हातानें प्रत्रज्या घेतडी होती. अक्शोकाथ्या राणीवर त्याचें इतके वजन होते कीं 
त्याचा तिच्याशी अनोतैक संबंध असल्याच्या आख्यायिका बौद्ध ठेखकांनींच 
'चिरंदन केल्या आहेत. अशोकाच्या काळीं पाटलीपुत्रांतीळ अहत्‌ पदाला पोचळेळे 
मिध्षु आणि इतर मिक्षु यांच्यांत निकराची भांडणे चालूं झालीं असतां तीं भांडणे 
तोडण्याचे काम राजानें महादेवाकडेच सोंपाविळें होतें. तेव्हां राणीच्या सूचनेवरून 
स्वतःला अहंत्‌ म्हणविणाऱ्या साऱ्या मिक्षूंना फुटक्या नौर्केत बसवून गंगा नदींत 
सोडून दिळें असतां ते पक्षिर्ष धारण करून काक्मीरला उडून गेळे, अशी 
आख्यायिका आहे. या महादेवानेंच अ्षोकाचा पुत्र महेंद्र याला दीक्षा देऊन ल॑केकडे 
घाडलळें. पण त्थिं जाण्यापूर्वी तो कांहीं काळ विदिशा नगंरीशेजारच्या गिरीवर 
थेऊन राहिला होता. स्वतः महादेवा'चेहि शेवटचे दिवस माहिष्मतीच्या आस- 
मंतांत गेळे, त्यामुळें आणि त्याचा शिष्यगणहि मोठ्या प्रमाणावर महाराष्ट्रीय 
असल्यानें आकर॒अवबंतीच्या प्रांतांतून त्याची कीर्ति सवेत्र पसरली होती. या महादेवाच्या 
चचरित्रावरून कालिदासाला पंडिता कोशिर्काचें पात्र सुचळें आहे कीं काय अश्शी 
हंका येते. अद्योकाच्या एका मंत्र्याचे नांव महादेवच होतें. बहुधा वर उल्लेखिळेला 
मिक्षु महादेव हे आणि मात्रमहादेव अभिननच असावेत. या अभिनतेमुळेंच कालिदासाने 


अथेन्सच्या कवींचा कालिदालावरील प्रभाव : २९ डे 


पंडिता कोशिकीला सुमतिमंत्र्याची भगिनी बनविळें आहे कीं काय १ कौशिकगोत्र, 
स्वतःच्या हातानें घेतटेली प्रत्रज्या, राणीवरील वजन आणि पांडिल्यकलहाचा निणय 
करण्याचा राजाकडून मिळाळेला अधिकार या सर्व गोष्टी मात्रे महादेव आणि 
पंडिता कौशिकी यांना समान असल्यानें अभ्निमित्राच्या राजसर्भेतीळ पंडिता 
कौशिकीळा अशोकाच्या राजस्में्तःळ पंडित, पारित्राजक आणि मंत्रि कोशिकगोत्री 
महादेवाची असमकाठीन भगिनी मानणें अयुक्त होणार नाहीं. या महादेवाच्या 
चरित्रासंबंधीं इतर अनेक अभद्र कथा बौद्धांच्या धर्मग्रंथांतन आढळतात. पण 
त्यांचा इथे विचार वरण्याचें कारण नाहीं. इथें इतदेंच सांगितलें ग्हणजे पुरे कॉ 
पाटलीपुत्रांतींल भ्रष्ट भिक्षूंचा कुक्ठुटाराम विहार पुष्पमित्रानें नष्ट न करण्याला 
कौशिकगोत्री महादेवाचा प्रभाव कारणीभूत झाला असेळ. कारण झुंगांच्या दोन 
गोत्रांत कौशिक गोत आहेच. या गोत्राच्या प्रमावानेंच कौशिकीचा अभ्निमित्राच्या 
अंत:पुरांत प्रवेश झाला असावा. 


ऐतिहासिक विषयांतर 


कालिदासाने मालविकाशिमित्र नाटक लिहिले, तेव्हां शुंगांचें सावभौम राज्य 
नष्ट झाळें असळें तरी पुष्पम्रित्राच्या वंशजांची मथुरा, पांचाळ, अयोध्या आणि 
कदाचित्‌ विदिशा येथीळ राज्यें अस्तित्वांत होतीं. या शुंगांपैकी एखाद्या शुंगाला 
तेव्हां पुष्पमित्राप्रमाणें दिग्विजय करण्याची स्वम्ते पडत असतीळ आणि त्याला उत्तर 
जन देण्याकरितां कालिदासानें मालविकास्िमित्र नाटक लिहिलें असेळ, पण ज्यावेळीं 
झुंगवीर कालिदासाच्या नाटकांतून आपल्या घराण्याने यवनांवर मिळविलेल्या विज- 
याचा पुन:प्रत्यय घेत होते, त्याच वेळीं शुंग आणि यवन यांना शक हे समानशच्रू 
निर्माण झाळे आणि त्यांनीं निःपक्षपातीपणानें उभयतांचींहि राज्यें न्यापण्याचा 
उपक्रम आरंभिला, प्रो, टाने आणि अॅलन यांच्या ग्रंथावरून असें समजून येतें कीं 
खि. पू. ८० च्या सुमाराला शकांनीं सिंध आणि सोराष्ट्र या प्रांतांत प्रवेश करून 
तेथें आपलें राज्य स्थापळें. मग तेथून त्यांनीं सिंधु नदीतून जलमागीनेंच वर जाऊन 
खि. पू. ७७ च्या सुमाराला तक्षशिला आणि ७० च्या सुमाराला गांधार हे प्रांत 
हस्तगत केळे, पुढें दहा वषोनीं त्यांनीं काबूळ घेतलें. याचवेळी शकाधिपति मोएस्‌ 
मध्यभारतांत उज्जयिनी (६२) आणि मथुरा (६०) घेण्यांत गुंतला होता. पण 
खै, पू. ५८ च्या सुमाराला विक्रमाने मोएसूळा मारून उज्जयिनीची मुक्तता केली 
आणि * पारसीकांस्ततो जेतु प्रतस्थे स्थलवत्मंना | ' या वचनांत कालिदासाने 
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खांगितल्याप्रमाणे ग्रीकांच्या प्रांतांतून शक पारसीकांना घालवून देण्याकरितां स्थल 
मागार्ने पंजाबांत आपली सेना नेळी. याच प्रसंगाळा अनुलक्षून “ यबनीखुखपद्मानां 
सेहे मधुमदे न सः । ? असें कालिदासाने वर्णन केळें आहे. या प्रसंगीं विक्रमाच्या 
सैन्यानें ग्रीकांच्या राज्यांत प्रवेश केळा असळा तरी त्याची लढाई पारसीकांशीच 
झाली. “ भल््रापवर्जितेस्तेषां शिरोमि; रमथ्रुदेमंहीम । तस्तार सरघाव्यातेः स क्षोद्र- 
पटछेरिव | ? या र्छोकांतील वणन इराणी शकांनाच अक्षरशः लागूं पडते. असा, 
या वेळीं ग्रीकांनी टिंधु नदीवरील जल्युद्धांत शकांचा पराजय केला, असें अॅलनच्या 
ग्रंथांतील ग्रीक नाण्यांवरून समजतें आणि विक्रमाने त्यांचा भूमियुद्धांत कांटा काढला, 
असें कालिदासाच्या रघुदिग्बिजयावरून समजतें. अक्या प्रकारे विक्रमाचा उद्य 
होण्यापूर्वी शुंगांचें मथुरेतील राज्य शकांनीं बुडविळें होते आणि विदिशेतील राज्यहि 
त्यापूर्वीच विल्याला गेळें असावें. त्यामुळें. पएकंदरीनच समकालीन पिढीतील शुगांच्या 
नाकरतेपणाचा कालिदासाला वीट आळा असावा; म्हणून त्यानें नवोदित अवंति- 
नाथाचा आश्रय स्वीकारला आणि प्रीकांशीं सहकार्य करून शकांना जिंकणाऱ्या 
विक्रम राजाच्या चरित्रांवर विक्रमोबैशीय हँ नाटक लिहिलें. हे ऐतिहासिक विषयांतर 
संपवून आतां विक्रमोडशीयाचचा विचार करूं. 


खादाड विदूषक 


सुखान्त ग्रौक नाटकांतून धूत दासांव्यतिरिक्त इतरहि अनेक विनोदविषय 
होणारी पात्रें असत, असल्या प्रकारचें एक प्रमुख पात्र म्हणजे परदेशांतून धन 
मिळवून आलेळे आणि आतल्मन्छाधेचें व्यसन जडलेले सेवानिवृत्त सेनाधिकारी, 
भारतांत धनाजन करून स्वदेशी परतलेल्या इंग्रज “नबाबां"चा गेल्या शतकांतील 
थकरेप्रभञाति इंग्रज कादंबरीकारांनी वरील ग्रीक पात्रांप्रमाणेंच उपयोग केळ आहे. 
सुदैवाने लकषमीपति बनठेळे हे सेनाधिकारी आपल्या पराक्रमांच्या बढाया मारून 
स्वतःला समाजांत हास्यास्पद करून घेत आणि मग आपल्या बढाया ऐकण्याकरितां 
त्यांना आश्रित जवळ करावे लागत. त्यांच्या आश्रितांपैकीं कांहीं जण आपल्या 
भाषणांनी धन्यांचें आणि त्यांच्या पाहुण्यांचेंहि मनोरंजन करण्याइतके चतुर अतत. 
पण त्यांच्याहून खालच्या प्रतीचे आश्रित हे केवळ दुपारची अडचण दूर करण्या- 
करितां धन्याला जळवेप्रमाणें चिकटळेळे असल्यानें त्यांच्या बुभुक्षितपणाच्या प्रदर्शनानेंच 
प्रेक्षकांची करमणूक करीत, सदा बुभुक्षित असलेल्या या विदूषकांना मानवाची 
दुसरी क्षुधा जी कामक्षुधा, ती पुरविण्याकडे लक्ष देतां येत नसे, उलटपक्षी त्यांच्या 
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घन्यांचा जीविकार्जनाचा प्रश्न सुटला अतल्वाने * 802 300पॉर्त ए६्7एटा' 14३४८ 
100८१ 8 ठाक, य 81९2 ९2 7 5101110: 100८ ९५, या ब्राउनिंगच्या 
तत्वाळा अनुसरून कोणत्याहि उपलब्ध स्त्रीवर प्रेम करण्याला ते सदासर्वदा सिद्ध 
असत. अश्शा प्रसंगीं, त्या स्त्रोचं प्रेम तुमच्यावर बसलें आहे असं धन्याला आश्वासन 
देणें, हे असल्या ग्रीक नाटकांतील बुभुक्षित विदूबकांचें एक कतव्यच असे. ही 
पांश्वभरूमि लक्षांत घेऊन विक्रमोर्बशीयांतील ओऔदरिक विदूषक माणवक, याच्या 
उद्गारांची चिकित्सा केली म्हणजे हाहि विदूषक कालिदासाने ग्रीक नाटकांच्या 
आदक्शांनुसार निर्मिला असल्याचें उघडकीस येतें. “ दुळभ अप्सरेवर आसक्त 
झालेल्या माझ्या सनाळा मी कसा धीर देऊं £ ? असा राजाने प्रश्न विचारला 
असतां विदूषरकानें उत्तर दिळें की तुं जसें तिळा पाहिळें आहेस, तें तिनें पण 
तुला पाहिळे आहेच; तेव्हां तुळा ती दुळेभ आहे, अते मळा नाही वाटत. माण- 
बकानें राजाला हे जे आश्वासन दिळें आहे, तें केवळ बढाईखोर सरदारावरळि 
ग्रीक नाटकांतील आदशीना अनुसरून दिळें आहे. कारण माणवक हा गोतमाप्रमाणें 
त्याच्या राजाचा एकनिष्ठ मित्र नाही. या औरदरिकाला पक्काने चारून राणीर्न 
वश करून घेतळें असल्यानें तो निपुणिकेच्या द्वारा तिला संदेश पाठवितो कीं 
उवशीच्या नादापासून राजाला परावृत्त करण्याचा मी प्रयत्न करीन. पण या 
विश्वातघातकी विदूधकाच्या कर्तृत्वाच्या मर्यादा औज्लीनरी राणीला पुरत्या माहीत 
असल्यानें  प्रियानुप्रसादन ? त्रताच्या उद्यापनाच्या निमित्ताने ती राजावर रागा- 
वण्याच्या आल्या अधिकारावरच पाणी सोडते. माणवक विदूषकाप्रमाणेंच या 
नाटकाची नायिका उर्वशीहि ग्रीकनायिकांच्या आदशोनुसार निर्गिळी असल्याने ती 
जन्मतांच पुत्राळा टाकून देते. इथे मेनकेचा दाखळा 'चाळावयाचा नाहीं, कारण 
भेनका पत्नी नव्हती. पण उवेश्ली पत्नी झाली होती. 

उवेशी की दाफ्ने 
औदक्लीनरी राणीनं राजावर रागा!वण्याच्या अधिकारावर पाणी सोडल्यानंतर 
तो अधिकार उर्वशीला प्राप्त झाळा आणि त्या अधिकाराची बजावणी करण्याकारितां 
झसून कुमारवनांत शिरलेल्या उवशीची ढळता बनली. उवेशीचें हें पारिबतेन पाहूनच 
काठिदासाठा ग्रीक संस्कृतींचा चांगळाच परिचय असल्याची मढा प्रथम जाणीव 
झाली. कारण महाभारत हरिवंशांतीळ उदेश्ीच्या आख्यानांत ती लता बनल्याचा 
कुठेंच उल्ले नाहीं, इतकेच नव्हे तर आरण्यक आणि गदापवोतीळ कुमाराच्या 
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आख्वयानांतून कुमारवनांत प्रवेश करतील त्या स्त्रिया लता बनतील, असा त्यांन शाप 
दिल्याचा कोठेंहि उल्लेख नाहीं. तेव्हां उवशीला लता बनवितांना कालिदासाने 
ग्रीक पुराणांतीळ आपोलो आणि दाफने यांच्या सुप्रसिद्ध कथेतील अंतिभ प्रसंगाचा 
उपयोग करून घेतला आहे, हें उघड आहे. शतपथांतीळ पुरूरवा आणि उर्वशी 
यांच्या आख्यानाची आपोलो आणि दाफ्ने यांच्या आख्यानाशीं तुलना करून 
'मक्‍्समुछरप्रभूति देवतश्ास्त्राच्या अभ्यासकांनी त्यांच्यांतील मूलभूत ऐक्य पूवाच 
दाखवून दिलें आहे. हें ऐक्य त्यांच्या साहाय्यावांचून समजण्याइतका कालिदास 
बुद्धिमान असल्यामुळें आपोलोला विसुख असलेल्या दाफ्नेचें लॉरेल वृक्षांत रूपांतर 
झाल्याच्या कथेचें त्यानें पुरूर्वा आणि उवशी यांच्या स्वदेशी कथेवर कलम केलें 
आहे. दाप्नेला आमरण कुमारी रहावयाचे होतें आणि आपल्या कोमारयाचि 
शेवटपर्यंत प्रतिपाळन करण्याचें तिनें पित्याकडून अमिवचनहि मिळविले होते. 
इकडे शिझ्यु मदनाच्या बाणानें विद्ध झालेल्या आपोलोनचे मन तिच्यावर बसलें, 
नेहमीं ती त्याळा टाळीत असे. पण एके दिवक्लीं त्यानें पाठलाग करून तिला 
गांठलें. त्या क्षणीं आपोलो दाफ्नेला आलिंगन देत असतांना तिच्या पिल्याने प्रारथ- 
नेला पावून तिचें ळॉरेल या पुष्पहीन वृक्षांत रूपांतर घडवून आणलें. आपोळो 
आलिंगन देत असतांना दाफ्नेचें लॉरेळ वृक्षांत रूपांतर होत असल्याची चित्रेहि 
फार प्रासिद्ध आहेत. या आख्यानाचें करुण पर्यवतान कालिदासाला न रुचल्यामुळेंच 
त्याने पुरूरव्याच्या तोंडी पुढीळ 'छोक घातला आहे. “ तन्वी मेघजलाद्रेपळवतया 
घौताधरेवाश्रुमिः । शून्येवाभरणेः स्वकालविरहाद्विश्रांतपुष्पोद्रमा ।। चिंता मोन- 
नमिवास्थिता मधुलिहां डाब्दे्वेना वतेते । चंडी मामवधूय पादपतितं जातानु- 
तापेब सा ॥। ? 


प्रातिभा-उवेशीर्चे परिवतन 


उवशी लता बनल्याच्या आख्यानांत ग्रीक पुराणांच्याप्रमार्णेंच विक्रमकालीन 
वारास्थर्ताचेंहि प्रतिबिंब उमटळें आहे. आपोठोची प्रेमस्पदा दापने ही त्याळा 
अत्यंत प्रातिकूल असल्याच्या स्मृतीमुळेंच कालिदासा'ा पुरूरवा म्हणतो, “ अलब्घ- 
फटलनीरसं मम विधाय तस्मिन जने । समागममनोरथं मबतु पंचबाण; कृती ॥ ? 
पण कालिदासाळा या नाटकांत पंचबाणा'चें असळें कृतित्वच दाखवावयाचें नसून 
समकालीन इतिहासाचे प्रतिबिंबह्दि दाखवावयाचें होते. त्याचा आश्रयदाता जो 
विकम राजा, त्याच्या डोळ्यांदेखत सूर्यपूजक शकांनीं उजयिनी-उपशीला आलिं- 
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गन दिल्यामुळें अल्पावर्धातच तिनें अरण्यांत रूपांतर झाल्याचें दारुण हृद्य अवंतीच्या 
साऱ्या पोरजानपदांनीं पोहिळें होतं, तसेच दुष्यत आणि राम यांच्याप्रमाणे पत्नी- 
त्यागाला प्रदत्त न झाल्याबद्दल विक्रमपिता दर्पण अथवा मद्ेंद्रादित्य याळा झिडकारून 
उ्नयिनींतील उद्यानलतांचें वनलतांमध्ये परिवतन घडवून आणल्याचा तीत्र 
पश्चात्तापहि तेथील प्रजेने अनुभविळा होता. या अनुभवाला अनुल्क्षूनहि लता 
बनलेल्या उवेशीला पाहून पुरूरवा म्हणतो. “ चंडी मामवधूय पादपतितं जातानुतापेव 
सा | ? मी हातापायां पडलो असतांना ज्या कोपिष्ट चेडिकेनें मला झिडकारले, 
तिला आतां आपल्या कृतीचा अनुताप झाळेला दिसतो. उज्विनीच्या जनमानस- 
मंदिरांत अशी क्रांति घडून आल्यानंतरच दपणपुत्र विक्रमाला तिचा उद्धार सुकर 
झाला, या साऱ्या घटना कालिदासाच्या प्रेक्षकांच्या मनश्चक्षूसमोर मूतिमंत उभ्या 
असल्यामुळेंच विक्रमोर्वश्ीयाच्या चोथ्या अंक्रांतील पुरूरव्याच्या उन्मादाची परिसमासतति 
कुमारवनांतीळ लतेचें उवशींत परिवतन घडवून आणल्यानंतर केडी अतून या 
अनुसंघानाच्या अनुरोधानेंहि त्या नाटकाच्या परिसमाप्तीच्या क्षणीं भावी भीषण 
संग्रामाला सिद्ध राहण्याची उजायेनीच्या नागरिकांना गंभीर सूचना दिली आहे. 
पित्याच्या निधनानंतर विक्रमाला त्याच्या सिंहासनावर अभिषेक न झाल्यानें तो 
कुमारच राहून गेला होत! आणि शकांनीं उध्वस्त केलेला अवंती देश हे त्याचे 
कुमारवनच बनलें असेल. असो. के. खाडिलकरांच्या कीचकवधासारख्या रूपकात्मक 
नाटकांचा पारचय असलेल्या महाराष्ट्रीय वाचकांना विक्रमोबश्शीयांतील रूपक 
उकळून सांगण्याची ताह्श आवदयकता नाहीं. पण कालिदासाच्या प्रतिभा-उवद्ीचे 
गुप्तांच्या उद्यानळतेंत परिवर्तन घडवून आणण्याचे श्रेय अधिकारी विद्वानांनी 
आधींच संपादिळें असल्यानें असल्या बाल्ोध गोष्टींचाहि आतां उलगडा 
करावा लागतो. 


कुमारवन कीं कुमारीवन 


कालिदासाने विक्रमोबशीयांत केळास आणि गंधमादन यांच्या आसपास 
कुमारवन असल्याचा उललेख केळा आहे आणि भेघलंदेशांत केळासाळा लागून 
असलेल्या अलकानगर्रीसानिध वैभ्राज वनाचा निदेश. केला आहे. विभ्राज 
नांवाच्या भोगलोलप राजानें वैराग्यप्राप्तीनंतर केळासासनिध ज्या वनांत कठोर 
तप केळे, त्या वनाला वेभ्राजवन ही संज्ञा लामल्याची कथा हारेवंशांतील 
भ्राद्धकत्पांत आली आहे. ' चेत्ररथस्य नानांतरमेतत्‌ ! असे मल्िनाथाने त्या 
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वनासंबंधीं लिहिळें असळें तरी ती त्या महापंडितांची चूक असून “ एको ययो 
ऱ्चेत्ररथप्रदेशान्‌ ' या चरणांत कालिदासाने उलेसखिळेला प्रदेश चित्रळ आहे. 
याप्रमाणे वैश्राज वनाचा आणि चेत्ररथ प्रदेशाचा शोध लागत असला तरी 
केळास आणि गंधमसादन यांच्या आसपास कोठें कुमारवनाचा शोध लागत नाहीं, 
भौगोलिक कोडाकर्ते श्री. नंदळाल दे यांनीं कूर्माचळालाच कुमारवन ही संत्ञा 
असल्याचें स्कंदपुराणाच्या आधाराने सांगितळें असलें तरी ह्या कूर्माचळ कुमाऊन 
प्रांत असून त्यचा केलासगंधमादनाशीं कांहीं संबंध येत नाहीं. उलटपक्षी 
अथेन्ठन्ची देवता आथेने ही कुमारी देवता असल्यानें त्या नगरीसनिघध एक 
कुमारीवन मात्र होतें. त्या वनांत पुरुषांना प्रवेश निषिद्ध होता, इतकेंच नव्हे 
तर तो गंभीर स्वरूपाचा सार्वजनिक अपराध मानला जात असे, असें 
सोफोळीजच्या ०९१1७५७ 3 ९0100३ या नाटकावरून समजतें, या नाटकांतील 
कुमारीवनावरूनच कालिदासाला त्याची कुमारवना[ची कल्पना सुचटेडी दिसते. 
कारण विक्रमोर्बश्ीयाच्या पडल्या अंकाची सार्रांच ख्परेषा कवीनं सोफोछांजच्या 
वर उछेखिळेल्या नाटकावरून घेतलेली आहे. 
उवेशीहरणाचा प्रवेश 

५ कोलोनुसूळा आलेला युडिपुस्‌ ' या नाटकांत अथेन्सच्या आश्रयाला 
आलेल्या युडिपुस्‌ राजाच्या दोधी मुळींना पळवून नेण्याची आज्ञा आपल्या 
सेनिकांना देऊन थौब्सचा राजा क्रेओन्‌ हा त्यांच्या अंध पित्याश्ीं भांडत 
असतांना अथेन्सच्या नारींचा आक्रोश ऐकून त्या नगरीचा राजा थेलेउस्‌ वरुणा*ची 
उपासना अधेवट सोडून धांवत रंगभूमीवर येऊन उद्गारतो * ४00 15 [रड 
ळण 2 [तटात ए०प॥ 81095 खया (८0707 ४ (1८ 8181 0 5900ींल्ट 
फट 1 फछ85 एवाठितात0्ट गरा डणयापा) 5थ'श०८ (० [८ एग्वर्ा 
(12 822. ? म्हणजे ' हा आरडाओरडा कशासार्ठा' चालला आहे ? यजवेदीपाशीं 
वरुणान्ची उपासना करीत असतांना मला तुमच्या भयभीत आरोळ्या ऐकूं आल्या. ? 
( म्हणून मी उपासना अध्यावर सोडून उठून आलो. ) या अथेन्सच्या राजा- 
प्रमाणेच कालिदासाचा पुरूरवाहि रंगभूमीवर येतांच उवेशीच्या भोत्रिणींना 
आरडाओरडा थांबविण्याची आज्ञा करतो. ' अलम अल्मू आक्रदितेन । सूर्याप- 
स्थानात प्रतिनिवृत्त॑ पुरूरवसं माम्‌ उपेल्य कथ्यताम्‌ कुतो भबत्यः परित्रातव्याः 
इति । पुरूरव्याच्या या. पहिल्या भाषणांतील “ सूर्योपस्थानात्‌ प्रतिनिवृत्तम्‌ * या 
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वचनाचा नेमका अर्थ काय याचा टीकाकारांना प्रश्नच पडला आहे. के, दांकर 
पांडुरंग पंडित यांनीं म्हटलें आहे कीं हें सू्डीपस्थान काव होते आणि कशाकारितां 
केलें होते, हे संदर्भावरून समजत नाहीं. एखाद्या देवदर्शनाळा जाण्याच्या संदभीत 
कालिदास उपस्थान शब्द वाप*तो. रघुवश्यांत * पुरा थुक्रमुपस्थाय तवोवी प्रति 
यास्यतः ? या वचनांत त्या अथाने हा शब्द बापरला आहे.  कालिदासकाळीन भारत? 
या इंग्रजी ग्रंथाचे लेखक श्री. मगवत्‌शरण उपाध्याय यांना तर त्या शब्दावरून 
गुप्तकाठीन सूर्यमंदिरांचा बोध झाला आहे. पण विक्रमोबशीयाच्या प्रारंभीच आलेल्या 
या उद्वाराचा अर्थ, सोफोळीञच्या नाटकाच्या संदर्भाने लावला म्हणजे राज- 
वाड्यांतील सूरयमंदिरांत राजा प्रातःसंध्या करीत असतांना उवश्ीच्या सख्यांचा 
आक्रोश ऐकून धावून आला, असा बोध होतो. “ सूर्याचंद्रमतो यस्य मातामह- 
पितामहौ । अश्या पुरूरव्याच्या वाड्यांत उदेपूरच्या राजवाड्याप्रमार्णेंच नित्य 
उपासनेसाठी एक सूर्यमंदिर असणें अगदीं स्वाभाविक आहे.. सायंसंध्येच्या कांहीं 
भागाला वरुणोपस्थान म्हणतात, यावरूनहि पुरूरव्याचें प्रभातसमयीचें सू्यौपस्थान 
म्हणजे प्रात;संध्याच असल्याचें कळून येते. अथेन्सचा थेसेउस्‌ हा वरुणपुत्र 
असल्यानें तो सकाळीं उठून पोसेइदोन या ग्रीक वरुणाची उपासना करीत होता. 
अद्या उपासनेच्या क्षणीं कोणींहि एखादी इच्छा प्रदशित केळी तर ती पूण 
करावी, असा 'मंनिष्ठ लोकांत संकेत असतो. थेसेउस्‌ रंगभूमीवर आल्यानंतर 
लौकरच तो क्रेओन॒ राजाला अटक करतो आणि त्याचे ठग राजकन्यांना घेऊन 
ज्या दिशेला गेळे, ती दिशा दाखविण्याची आज्ञा करतो. पण कालिदासानें केशी 
देत्याला रंगभूमीवर आणला नसल्यानें पुरूरवा उर्वशीच्या रुख्यांना विचारतो, 
६ अपि ज्ञायते कतमेन दिग्मागेन गतः स जाल्मः । ? म्हणजे “ तो ठग कोणत्या 
दिशेनें गेळा हें माहीत आहे कां £ ? ( रघुवंशाच्या 'चोथ्या सगीत ज्या इमश्रुळ 
पारसीकांशीं रघूची लढाई होते, त्यांनाच विक्रमोर्वर्शायांत कालिदासानें केशिन्‌ ही 
संज्ञा दिळी आहे. हेच विक्रमपित्यावर आक्रमण करणारे शक. ) थेसेउस्‌ आणि 
पुरूरवा हे राजे नारीहरण करणाऱ्यांच्या पाठलागाळा गेळे असतां अथेन्सच्या 
रमणींची आणि उवेद्यीच्या सख्यांची सचित अवस्था झाल्याचे कवींनी वर्णन केळे 
असून दोघेहि राजे पळवून नेलेल्या राजकन्यांना अथवा अप्सरांना मुक्त करून 
घेऊन आले असतां ग्रीक आणि संस्कृत नाटकांतून त्यांचें एकाच पद्धतीनें स्वागत 
होते. ग्रीक नाटकांत सुटून आलेल्या राजकन्यांना त्यांचा पिता प्रथम प्रेमपूर्वक 
आलिंगन देतो आणि नंतरच थेसेउसूचे आमार मानण्याचा प्रवत्न करीत 
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असतांना अथेन्सचा राजा संकोचाने हे आभारप्रदशन मध्येंच थांबवितो. संस्कृत 
नाटकांत शुद्धीवर आलेली उववशी आपल्या मुक्ततेनिमित्त राजाचे आभार न 
मानतां आधीं सख्यांची चौकशी करते. त्या भेटल्यानंतर त्यांना सांगते कीं £ सख्य! 
आधिकं परिष्वजथ । ' आणि राजाचे यथाविधि आभार मानण्याचे काम चित्ररथाच्या 
आगमनापर्यैत तसेंच राहून जातें. चित्ररथाने राजाची स्तुति केली असतां हा सारा 
. महेंद्राचाच प्रभाव असल्याचें सांगून राजा त्या स्तुतीच्या करणांतून मुक्त होतो आणि 
चित्ररथहि * अनुत्सेकः खलुविक्रमालंकारः ? असा शोध लावून त्या स्तुतींत भर 
घालतो. विक्रमोवैश्लीयाच्या पहिल्या अकाची कोळोनुसळा आलेला युडिपुस्‌ या ग्रीक 
नाटकाच्या प्रारंभाच्या भागांशीं तुलना केली असतां मूळ ग्रीक नाटकाचें भावहरण 
करून आणि उर्वशीहरणाच्या चित्रणांत अनावइयक असलेले सारे प्रसंग गाळून 
कालिदासाने किती कुरालतेनें आपल्या अंकाची रचना केळी आहे, हें अनपेक्षित 
रहस्य उघडकीस येतं. 
अस्पेशिया कीं उवशी 

विक्रमोवैश्ीयांतील उवेशीहरण आणि तिःची मुक्तता यांची रूपरेषा कवीर्न 
सोफोक्डीजच्या वर उल्लेखिलेल्या नाटकावरून घेतली असली तरी पुढच्या अंकांतीळल 
पुरूर्वा आणि उदझी यांच्या प्रणयवर्णनांत त्याने अथेन्सचा प्रसिद्ध पुढारी पेरि- 
छीज आणि त्याची प्रेयसी गणिका अस्पेश्िया यांच्या चरित्राचे अनुकरण केलें 
आहे. अथेन्झ्ची अस्पेशिया गणिका ही केवळ तिच्या रूपाइरितांच नव्हें, तर सौंदर्याचे 
तत्वज्ञान अथवा सोंदर्यतत्वाची मीमांसाहि तिने सॉक्रिटिससारख्या अलोकिक 
पुरुषाला श्िकविल्यामुळें त्या नगरीच्या इतिहासांत उवशीसारखीच प्रासेद्ध आहे. 
अस्पेशिया गणिकेच्या प्रेमपाद्यांत पेरिछीज सांपडल्याची कल्पना त्याच्या पत्नीला 
येतांच तिनें आपण होऊन पतीपासून घटस्फोट करून घेऊन त्याच्या प्रणयाचा 
माग मोकळा करून दिला. या नाट्यपूर्ण प्रसंगाचा आपल्या नाटकांत सदुपयोग 
करण्याकरितां कालिदासाने उर्वशीच्या मूळ आख्यानांत नसलेली पुरूरव्याची 
औलज्लीनरी राणी निर्मिडी आणि घटस्फोटाचा मार्ग, भारतीय परंपरेला अविदित 
असल्याने तिने विक्रमोर्वशीयाच्या तिसऱ्या अंकांत आपल्या पतीचा प्रणयपंथ 
निष्कंटक करण्याकारेतां पुढील प्रतिज्ञा केली. ' अद्यप्रभृति यां स्त्रियेआर्यपुत्रः प्राथेयते , 
या वा आर्यपुत्रस्य हमागमप्रणयिनी तया मया प्रीतिबंधेन वर्तितव्यम्‌ इति । * ओशी- 
नरी राणीने याप्रमाणे प्रेमसंन्यास घेतल्यानंतर उर्वशी उद्गारते “ हला देव्या दत्तो 
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महाराजः । ततः अस्याः प्रणयवतीव शरीरसंपर्क गतास्मि । मा खल मां पुरोभागिनी 
समर्थयस्व । ? म्हणजे “ महाराणींनी स्वतःच माझ्या हातीं सोंपविल्यासुळें मी महा- 
राजांशी शरीरसंपक$॑ करीत आहे, एखाद्या गणिकेप्रमाणें मी आपण होऊन 
आपल्याशी लगट करीत आहे, असे मानूं नका ? तेव्हां पुरूरवा उत्तर देतो. 
६ देव्या दत्त इति यदि व्यापारं गच्छसि शरीरेडस्मिन्‌ । प्रथमं कस्यानुमते चोरितमेतत्‌ 
त्वया हृदयम्‌ । म्हणजे ' आतां एक देवीची संमति मिळाल्याचे निमित्त सांगतेत; 
पण प्रथम माझे हृदय चोरळेंस, तेव्हां कोणाची अनुमति घेवली होतीस ! * पुरूरवा 
आणि उर्वशी यांचे हे संवाद पेरिळीज आणि अँस्पेशिया यांच्यावर अथेन्सच्या 
नाटककरांनीं लिहिलेल्या प्रहसनांचे प्रतिध्वनीच आहेत. अस्पेशिया गणिकेच्या 
सांगण्यावरूनच पोरिझीजनें अथेन्सच्या सर्वनाद्याला कारणीभूत झाळेळें स्पाटोशीं 
युद्ध आरंमिळे, अर्से त्याचे चरित्रकार सांगतात« त्यामुळेंहि विक्रमोवेशी वाच्या 
अंती कवीनें “ महान्‌ सुरासुरसंगरो भावी । ' अशी आगामी संकटांची सूचना 
देऊन ठेविली आहे. कालिदासाच्या काळीं उंपलब्ध़ ग्रीक वाड्याचा अत्यल्प अंश 
आज उपलब्ध आहे, ही गोष्ट लक्षांत घेत शर म्हणजे वर एकत्रित केलेल्या साइद्यांचे 
खरें महत्व कळून येईल, “ ग॥टा2 15 पपल लाद्यापा ति जिंड तार्‍चणावीट 
(812 80 ०८७ 50९1९8 812 0111113171119 02312120.' असा या नाटका. 
संबंधी विश्वनाय्य या ग्रंथाचे कर्ते प्रो, आल्लारडाइस'* निकोल यांचा अभिप्राय आहे. 


हरवलेली मुद्रिका मत्स्यादरांत 


झाकुंतळकार कालिदासाळा कोणत्या तरी मागोने ग्रीक वाडय़याचा परिचय 
झाळा असावा, अशी शंका प्राचीन भारतीय भूगोलाचे नामांकित तज्ज्ञ श्री. 
सुरेंद्रनाथ मुजुमदार क्षास्त्री यांना जवळ जवळ चाळीस वषीपू्वींच आली होती. 
कारण प्राचीन भूगोलाच्या अध्ययनानिमित्त हिरोडोटस्‌ या आद्य ग्रीक इतिहास- 
काराचा ग्रंथ चाळतांना, पोक्रॅटिस्‌ राजाची त्यानें आपण होऊन समुद्रांत फेकून 
दिलेली मुद्रिका एका धीवरानें भेट म्हणून आणून दिलेल्या मायाच्या उद्रांतून 
त्याला परत मिळाल्याची कथा त्यांना आढळून आढी होती. या राजाचा 
आमासिस्‌ नांवाचा एक मित्र राजा होता. त्यानें एकदां मित्र भावाने पोटक्रेटिसुळा 
उपदेश केल्या, ' तुझ्या प्रत्येक अंगीकृत कायत तुळा आजपयत यशाच लाभत 
आळे आहे. अपयश आणि हानि यांचा तुला कधीं अनुभवहि आलेल नाहीं. 
वण अश्या प्रकारें एतत यशस्वी होणें किंवा सुदेवी दिसणे हे कांहीं अंतीं शुभदायक 
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ठरणार नाहीं» कारण त्यामुळें देवांना आपला मत्सर वाटतो आणि ते आपला 
घात करण्याला प्रदत्त होतात, याकरितां तू तुळा सवीत प्रिय असलेली वस्तु त्यांना 
अपण कर. या निमित्ताने आपण अल्प प्रमाणांत आत्मनांश करून घेतला म्हणजे 
देवांच्या मत्सरानें होणाऱ्या सर्वनाशापासून आपलें संरक्षण होतें. ' आमासिस्‌चा 
हा उपदेश ग्रीक विचारतरणीळा अनुसरूनच असल्यामुळें एके दिवशीं भूमध्य 
संमुद्रांत नौकाविहार करीत असतांना पोटकेंटिस्‌ राजानें आपले सारे मंत्री आणि 
सामेत यांच्या समक्ष आपली अमूल्य सुद्रिका सागरापण केढी. तरीसुद्धा ती वर 
उल्लरीखल्याप्रमाणे त्याला परत मिळाली, तेव्हां राजानें कपाळावर हात मारून 
घेतला आणि हा सारा इतिहास सुवणाक्षरांनीं लिहून ठेवण्याची लेखकाला आज्ञा 
केळी, ही सारी कथा बिहार-ओरिसा प्राच्यावेद्या संस्थेच्या मुखपत्रांत उद्धृत करून, 
कालिदासाळा यवनीमुखपझ्यांचा आस्वाद घेतांना ती परिचित झाळी होती की 
काय, याचा अधिकारी तज्शांनीं विचार करावा, अशी विनम्र सूचना त्या भूगोल 
तज्ज्ञांनी केळी होती. ( खंड सात, पान ९७ ) पण स्वतःला कालिदास ग्रंथावलीचे 
चिकित्सक म्हणविणाऱ्या विद्वानांना वाढ्ययानोर्मेतीचा बहुतकरून अनुभव नसतो. 
वाड्याची जातिवंत अमिरुनचिहि नसते आणि ग्रीकसारख्या परभाषांतीलळ अतिश्रेष्ट 
वाड्यया'चा त्यांनीं नुसता परिचयहि करून घेतलेला नसतो. तरीसुद्धा जातिवंत 
संश्योधकांच्या लेखांवर आपलें अज्ञान प्रदर्शित करणारे अभिप्राय व्यक्त करण्याचा 
त्यांना कधीं संकोचहि वाटत नाहीं, यामुळें श्री. सुरेंद्रनाथ मुसुमदार शास्त्री यांनीं 
केलेल्या साधार सूचनेची आतांपर्यंत उपेक्षा, उपहास आणि विपर्यास यांनींच 
संभावना झाली आहे. त्यांनीं दाखवून दिलेल्या संदभाचा उपहासपूर्वक उल्लेख 
करणारे विद्वान्‌ त्यांचें नांवसुद्धा घेत नाहींत. पण त्यामुळें त्या नामांकित भूगोल 
तज्ज्ञांना लघुत्व येण्याऐवजी काठलिदासविकित्सेचा व्यवसाय करणाऱ्यांच्या विद्वत्तेचा 
उथळपणा मात्र व्यक्त होतो. असो. 


मिनांडरचें अनुकरण 
हिरोडोटसूच्या इतिह्ासांतीळ मत्स्योदरांवून परत मिळाळेल्या अंगठीपेक्षांहि 
मिनांडरच्या नाटकांतील नायकांना त्यांच्या पिशाचविवाहाची आठवण करून 
देणाऱ्या अंगठीचा कालिदासाच्या शाकुंतडाशीं अधिक निकटचा संबंध आहे, 
मिनांडरच्या नाटकांवुन त्याच्या नायकांनीं उत्सवरजनींची संधि साधून अज्ञात 
सुंदरीशी अंघ:कारांत केलेले बढात्काररूपी पिशाचविवाह आणि असल्या पिद्याच- 
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विवाहांची स्मृति पुनश्च जाग्रत करणाऱ्या त्यांच्या नेमक्या त्याच निशेत हरवलेल्या 
मुद्रिका यांचा सुक्तहस्तानें उपयोग केळेला आहे. अक्या नाटकांपेकीं एका नाटकाची 
नायिका पांफिळा ही अश्लीच धार्भिक उत्सवाच्या निमित्ताने तामिख रजनींत सख्यां- 
सह बाहेर गेढी असतां नायकार्ने वारुणीच्या धुंदींत तिळा ओटून नेऊन तिच्यावर 
बळात्कार केळा होता. पुढें त्या उभयतांचा शास्त्रेक्त विवाह झाल्यानंतर पांच 
मासांतच तिळा सुळगा झाडा. हा आपल्या पती*चा'च पुत्र असल्याचे तिळा अविदित 
असल्यानें पिज्ञाचविवाहाच्या रात्रीं काहून घेतढेल्या अंगठीसह ती त्या मुळाला 
नवर्‍्याळा न कळत चव्हाट्यावर सोडून देते. तरी ती बाळंतीण झाल्याची वाता 
नवऱ्याच्या कानीं जातेच. पण त्याचें पत्नीवर फार प्रेम असल्याने तिला घरांतून 
घालवून देण्याऐवजी तो स्वतःच घर सोडून जातो आणि एका गायिकेच्या संगतीत 
नायिकेळा विसरण्याचा प्रयत्न करतो. तरीसुद्धा तो कालिदासाच्या नायकांप्रमाणें 
विरहानलारने दग्ध होऊं लागतो, इकडे त्याची पत्नीहि आपल्या पिल्याच्या अल्या- 
ग्रह्माळा मान न देतां पतिसदनींच त्याची प्रतीक्षा करीत राहून जाते. पुढें योगा- 
योयानें अंगटीच्या खुणेनें तो टाकून दिलेला मुलगा आपलाच पुत्र असल्याचें 
नायकाला कळून येतें आणि मुलाच्या आईचा श्लोध केला असतां ती अन्य कोणी 
नसून स्वसदनीं प्रतीक्षा करीत असडेळी आपलीच पत्नी असल्याचा त्याला बोध 
होतो. तेव्हां स्वतः पाप करून पर्त्नांवर आळ घेतल्याचा त्याला पराकाष्ठेचा पश्चा- 
न्ताप होतो. मिनांडरच्या या कथानकाचें कालिदासाच्या ्याकुंतलाशीं असलेळें साह्र्य 
अगदीं उघड असल्यानें महाभारतांतील कथेत कालिदासानें केलेळे बदल हे मुख्यतः 
वर उलेखिलेल्या ग्रीक आदकद्यीच्या अनुकरणाने केळे असल्याचे स्पष्ट होतें. मिनां- 
डरच्या या एपित्रेपॉतेस्‌ नाटकांतील नायिकेवरील आक्तमणाच्या प्रसंगाला अनुलक्षूनच 
संस्कृत कवीनें शकुंतळेवर मधुकराकडून आक्रमण करविळें आहे. ' इला, परित्रायेथां 
माम्‌ अनेन दुर्विनीतेन मधुकरेण अमिभूयमानाम्‌ । या शकुंतलेच्या मयात उद्गारांत, 
मिनांडरची नायिका पांफिला हिच्यावर अथेन्स नगरींतील उत्सवरजनींत झालेल्या 
मदांध आक्रमणाचे प्रतिथ्वनि ऐकूं येतात. हे प्रातेथ्वानि वास्तव सृष्टींतील संकटांच्या 
रूपकात्मक प्रतीकाला अनुलक्षून असल्यानें रम्य वाटत असले तरी कालिदासाने 
मधुकराच्या आक्रमणाचे जें अतिवास्तव वणन केळें आहे, तें पाक्षिकोटींतीळ मधुकरां- 
पेक्षा मानवी कोटींतील मधुकरांनाच अधिक लागूं पडते. ' चलापांगा दृष्टि स्पशासि 
बहुशो वेपथुमतीम्‌ । रहस्याख्यायीब स्वनासि मृदु कणोतिकचर: ।। कर व्याघुन्बत्या; 
पिबसि रतिसवेस्वमधर! । वयं तत्वान्वेषान्मधुकर हतास्त्व खळ कृती ।। हे उद्गार 
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काढणारा दुष्यंत, आपल्या कामनाविषयांवर झडप घालण्याच्या संधींची रावणा- 
प्रमाणे प्रतीक्षा करणाऱ्या कामांध ग्रीक नायकांप्रमाणेंच शकुंतळेच्या आश्रमांत लपून 
छपून संचार करीत होता, हें विसरतां येत नाहीं. या ग्रीक मधुकरांच्या आक्रमणांचें 
पर्यवसान नायिकेच्या विटंबनेप्रमाणेंच नायकांच्या अंगुळीयकाचा अंगुलीशीं वियोग 
होण्यांत होत असल्याच्या स्मृतीमुळेंच कालिदासाच्या नायकाने हाकुंतळेलळा अनृणी 
करण्याच्या निमित्ताने प्रियंवदेळा आपली अंगठी देऊं केली. तेव्हां प्रियंवदेने प्रसं- 
गोचित प्रत्युत्तर देऊन ती साभार नाकारली. “ नाईत्येतदंगुढीयकं अंगुिवियोगम ।१ 
ज्या अंगठीच्या प्रभावाने ग्रीक नायिकांची असतीत्वाच्या अपवादापासून मुक्तता 
व्हावयाची, ती अंगठी दृक्षसेचनाच्या क्षुलक क्णांतून शकुंतळेळा सुक्त करण्या- 
करितां राजानं देऊं केळी, याचा अर्थ इतकाच कीं ग्रीक नाटकांच्या तंत्राला अनु- 
सरून कवीला इथें कोणत्या तरी निमित्ताने अंशुळीयकाचा रंगभूमीवर प्रवेश घडवुन 
आणावयाचा होता. ग्रीक नाटकांतील तंत्रांचा कालिदासाने भारतीय रंगभूमीवर कसा 
उपयोग केला आहे, याचा अभ्यास केल्यावांचून त्यांच्या नाय्यकलेचें वास्तविक 
स्वरूप व्यक्त होणार नाहीं. ही गोष्ट उघडच आहे कीं ग्रीक नाटकांतील पिद्याच- 
॥ववाहाच्या कथानकांतून उपयुक्त ठरळेळी अंगठीची क्ठृति दुष्यत आणि शकुतळा 
यांच्या गांधवीविवाहाच्या आख्यानांत विजातीय आणि विसंगत वाटते. ही विसगाते 
संद्रत करण्याकरितांच कवीला कण्वाश्रमांत दुवीखाळा आणावें लागर्ळे, “ स्मरिष्यति 
स्वा न स बोधितो5पि सन्‌ । कथां प्रमत्तः प्रथम कुतामिव । ) या झापानें दुष्यंत 
आणि शकुंतला यांचा गांघधैविवाह ग्रीक नाटकांतील पिश्याचविवाहांच्या पातळीवर 
आणल्यानंतर “ अभिज्ञानाभरणेन श्यापो निवतिष्यते असा उद्ध्शाप मळवून या 
गांधर्वविवाहाच्या आख्यानांत कालिदासाने पिशाचविवाहांतील अभिज्ञानाभरणाची 
आवश्यकता निर्माण केळी आहे. पण ग्रीक नाट्यशास्त्रांतील तेव्हां प्रचलित असलेल्या 
नियमांप्रमाणे विवाहाची स्मृति जाख्त्‌ करण्यापुरताच अभिज्ञानाभरणाचा उपयोग 
करणें शक्‍य होतें. कारण वियुक्त व्यक्तींची ओळख पटविण्यासाठी एकट्या 
अंगठीलाच वेठीला धरण्याच्या रूढीचा टीकाकारांना इतका वोट आला होता काँ 
अरिस्टॉटलनें ओळख पटविण्यासाठी अंगठीचा उपयोग करणें हें शुद्ध कळाशून्यतेचचे 
लक्षण आहे, असा अभिप्राय व्यक्त केला होता. 

इथे असा एक आनुषंगिक प्रश्न उपाश्थित होतो कीं तामेल उत्सवरजनींत 
मदांध ग्रीक नायकांनीं केलेल्या पिशाचविवाहांची स्पष्ट स्मृति त्यांना होत नसली 
तरी केव्हां केव्हां त्यांची अस्पष्ट स्मृति तरी त्यांना होत होती कीं नाहीं ! पूर्ण 
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स्मरण आणि पूण विस्मरण यांच्या सीमारेषेवर ते संचार करीत असल्याचें द्य 
म्रीक कर्वींनीं स्वतः पाहिलें होतें कां नाहीं ? आणि पाहिलें असल्यास त्यांच्या 
नाटकांदुन त्याचें प्रदर्शन त्यांनीं कधीं केलें होतें कां नाहीं £ ग्रीक नाटककारांच्या - 
पुरतं या प्रश्नाचे उत्तर देतां येत नसले तरी कालिदासाने दुष्यंताळा या सीमारेघेवर 
संचार करतांना दाखविलें आहे. पण तिथे त्यानें चालू जन्मांतीळ स्मृतीचा उललेख 
न करतां जननांतरांतील स्मृतींचा उल्लेव केला आहे. “ रम्याणि वीक्ष्य मधुरांश्भ 
निशाम्य शब्दान्‌ । पयुत्सुकी भवति यत्‌ सुखितोडपे जन्तुः ।। तश्वेतसा स्मरति 
नूनमबोधपूवंम्‌ । भावांस्थराणि जननान्तरसोहृदानि || या कहोकांत कालिदासाने 
एवीं तेवी जननान्तरसोहृदाचा उल्लेख केला आहेच. त्यामुळें असा प्रश्न उपास्थत 
होतो की, संस्कृत साहित्यांत दीपशिखा कालिदास म्हणून ओळखला जाणारा हा 
कवि पूवजन्मीं दिवाभीतांची नगरी जी अथेन्स नगरी त्या नगर्रांतच निवास 
करीत होता की काय ! 


शाकुंतल आणि दुस्कोलोस्‌ 

कालिदाठानें शाकुतळाचें कथानक बहुतांशी महाभारतावरून घेतलें असलें 
तरी त्या कथानकांत त्याने जी भर टाकली आहे, ती ग्रीक नाटकांच्या अनुकरणाने 
टाकळी असावी, असें ठिकाठेकाणीं दिपून येतं. महाभारतांत शकुंतळेला कण्वार्ने 
वाढविळी असली तरी त्याच्या परिवारांत कोणी वडिलधारी स्त्री असून ती शकुर 
तळेचची काळजी घेत असे, अश्ी कल्पना करण्याला कांहींहि आधार नाहीं 
ह्ाकुंतळांतीळ गौतमी आत्या ही भिनांडरच्या 1)75£0105 या नाटकांतून आमंत्रण 
करून आणलेली दिसते.  ]ट211071 15 (02 1180 ७00 019१2 112 101612 - 
8012 107 ॥15 फट 50 ॥॥8 8८ ॥९ १820121 850001 502 ए८॥० (० 
1४८ फ़] (उ८०॥्टा35 1९1 801 09 3 ्प्पाटा' "3१2०, एट21107॥ 1४८३ 
80760 ए00 1153 तठपटुणॉटा 300 81 ठर्त ०80 अण ०, पाड १8प३टणाटा 
€ पया ०फड 0० ८0 30त फए०'५॥॥७५ (0८ [9113 300 _?81, एणाठ 
80९ !८७73020 ॥८' 097 पाव२0ि 0 3 ४०पा१02्ट ०81 3000 (0ए1॥, 500 0£ 
8 ॥९॥ 800140, 911 ॥८(165519 11 1002 फ़ ॥०॥ ए॥॥९0_ 0802 1८८ 
छ]] 3 1110511810. 

या नाटकांतील कक्‍्नेमोन हा मानवद्वेशा असल्यानें त्याचें एकांत जीवन आणि 
त्याच्या समवेत वैवाहिक जीवनहि त्याच्या पत्नीला असह्य होऊन आपल्या कन्येच्या 


व 
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जन्मानंतर ती पतीला टाकून पूर्वपतीपासून झालेल्या पुत्राच्या आश्रयाला जाऊन 
राईत. पुढें वनेमोन शिमिके नांवाच्या एका देंदधेच्या साहाय्यानें आपल्या कन्येने पालन- 
पोषण करतो. या कन्येला पापी जगाचा वासहि लागलेला नसतो आणि ती वनंदेव 
आणि वनदेवी यांच्या उपासनेत कालकरमण करीत असते. या देवदेवींनीं मृगयेच्या 
निमित्ताने आपल्या मित्रासह त्या उपवनांत आलिल्या एका श्रीमंत भूस्वामीच्या 
पुत्राला तिच्यावर प्रेम करण्याला प्रवृत्त केले आहे. या लहानक्या उताऱ्यावरूनहि 
मिनांडरचें दुस्काटास्‌ आणि कालिदासाचे शाकुंतल यांच्यांतील साहृद्याची वाचकांना 
पुरेशी कल्पना येईल. मिनांडरच्या या नाटकांत एक ए२५॥॥13101 म्हणजे 
अप्सरस्तीर्थहि असून त्या नाटकांतील प्रषख घटना त्याच स्थानासमीप घडतात, 
पाहेली महत्त्वाची घटना ही कीं या नाटकांतील कण्व जो क्‍्नेमोन, त्यार्ने आपल्या 
कन्येला अप्सरस्तीर्थांवरू्न पाणी आणायला सांगितळें असतांना मिनांडर'चा दुष्यत 
आपणच उंदककुम भरून नायिकेच्या हातीं देतो. कालिदासाच्या दुष्यंताळा हा 
सुयोग साघतां आला नाहीं. शककुंतलेच्या वृक्षसेचनांच्या विनिमयांत आपली अंगठी 
अण करूनच त्याला आपलें प्रेम व्यक्‍त करावे लागतें. मिनांडरच्या नाटकांतील 
नायका'चा शिकारी मित्र आणि विदूषक यांची जागा शाकुंतलांत सेनापति आणि 
माढव्य यांनीं भरून काढली आहे. शाकुंतलांतील दुष्यंताच्या मातेने केलेलं त्रत 
आगि त्याचे उद्यापन यांचा उगमहि मिनांडरच्या नायकाच्या मातेने केलेल्या ज्रताच्या 
उद्यापनांतच आहे. मिनांडरच्या नाटकांतील नायका'चा विदूषक हा पाहेल्या 
अंकानंतर पुन्हा तोंडच दाखवीत नाहीं. शाकुंतळांतीळ माढव्यह्ि दुसऱ्या अंकांत 
एकबार रंगभूमीवर आल्यानंतर सहाव्या अंकांत मुख्यतः मातर्लाचा मार खाण्या- 
करितांच उगवतो. मिनांडरचे नायक आपल्या ग्रीकपणाचा जसा अभिमान बाळगत 
असतात, तसा'च कालिदासा'चा दुष्यंत आपल्या आयेपणाचा अभिमान बाळगत 
असतो आणि आर्य या कब्दाला लांच्छन लागेल, असलें कृत्य न करण्याची काळजी 
चेत असतो. एपित्रपोंतेस या नाटकांतील मिनांडरच्या नायकार्न विवाहपूवे संबंधा- 
पासून आपल्या पत्नीला रप झाल्याचे ऐकल्यानंतर स्वतःच्या शुद्ध वर्वनाची प्रौदी 
भिरवून नद ग्रहत्याग केला. छाकुंतलांत दुष्यंतार्नेहि “ आर्ये विदितम्‌ दुष्यंत- 
चरित्म्‌ ? या शब्दांत आपल्या निरपवाद 'चारिञर्याचा निर्वाळा दिळा आहे. 


धूत विदूषक आणि भोळा बिदषक 


या नाटकांतील नायकाच्या विदूषक मित्रासंबंधीं लिहितांना आचाय वेन्स्टर 


अथेन्सच्या कर्वांचा कालेदासावर्राल प्रभाव : २२७ 


यांनीं म्हटळे आहे. '1६ 18 ७1105 18 ८113171621 5131025 50 11002 1५८० 
पराचा, गाद तोझाबिलांया ७टॉफट्या ॥॥८५७७०॥४०0 300 (0८ 1९10९" 136 
3112809 0९९0 ॥३तट 1 शिातवाट €०पास्तभ; ७५८ ८ 01805 ता फछणली 
(10९ 12९1001 08192 ९87020 (४८ ए॥०८ जििट्टिणट 802 512119 01 
९0189102138019 1821, 

म्हणजे नायकाच्या घरीं नुसता चरणारा निरुपयोगी सहचर आणि त्याला 
त्याच्या साऱ्या भानगडीत साहाय्य करणारा अतिघधूर्त पण विदूषकाच्या वेषांत 
वावरणारा सन्मित्र 'हीं दोन भिन पात्रें ग्रीकांच्या हास्यप्रधान नाटकांच्या मध्ययुगांतच 
अस्तित्वांत आलीं होतीं. पण यांपैकीं दुसप्या पात्राला प्राधान्य देऊन रचलेली 
नाटके दुस्कोलोस्‌ नाटकाच्या थोडी मागून, कदाचित्‌ बऱ्याच कालांतरानेंहि 
लिहिलीं गली. याचा अथ अत्ता होतो कीं मिनांडरनें माढव्यासारखे विदबक 
आधीं नेर्मिळे आणि मागाहून गोतमासारख्या विदूघकांना जन्म दिला. त्याच्या 
उलट कालिदासाने आधीं गोतमाची निर्माते करून भारतीय राजसभेत त्याला 
स्थान नाहीं हे उमजून, मग साधाभोळा माढव्य निर्मिला. 


शापाधुळें उन्नति 


शाकुंतलांतील दुर्वीसशापासारखे शाप ग्रीक आणि संस्कृत वाढ्ममयांतून 
सवेत्र भेटतात. पण अशा शापांच्या प्रभावानें सामान्य मानवांचे असामान्य व्यक्तींत 
परिवतन घडटून येऊं शकते, ही जाणीव साहित्यजगतांत सोफोछाजळाच प्रथम 
झाली अंसावी. यामुळें आंतिगोन नाटकांत त्यानें उद्गार काढले आहेत. 
“हात टश 91311 1115 1307 1101१ ४००१, पठपप02्ट 11815 ए8 साशा 
(0 पाट ८ र्य प्राला315 फ101६(3 पा5& ? कालिदाससाहित्यांतीळ . 
उवद्ी, यक्ष, दिळीप आणि शकुंतला या सववीर्चेच व्यक्तित्व श्यापामुळें विकसित 
झालें आहे. शापांचा असा विकासाकरितां उपयोग करण्यांत त्याने सोफोडलीजचें 
अनुकरण केळें असलें पाहिजे. आपल्या सुदीर्ध जीवनांतील शेवटच्या कृतीत 
सोफोळछीजनें उद्गार काढळे आहेत. " [ए०( (० 5६ ७०५ 15 095181 पद्य 
025. * कालिदासानेंहि आपल्या अंतिम कृतींत म्हटलें आई. “ ममापि च क्षपयतु 
नीललोहितः । पुनभंवं परिगतशाक्तरात्मभूः ॥। ? युरिपिडिसप्रमाणे तात्विक विचा- 
रांत दंग होण्यापेक्षा मैधुकरवृत्तीनं जीवनाचा उपभोग घेण्याकडेच सोफोर्छाजच्या 
रूनाचा कल होता. त्यामुळें समकाडीन लोक त्याला अंटिकांतील ( अथेन्स प्रांतांतील) 
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मधुकर म्हणत असत. उलटपक्षीं युरिपिडिसला रंगभूमीवरील तत्वश ही संज्ञा 
ळामली होती. या रंगभूमावरील तत्वज्ञाची बहुधा विरुद्ध तत्वांच्या अभिमान्यांनीं 
हत्या केली. त्या मानानें मधुकर सोफोछीजचें जीवन सुखांत गेलें. या उभयता 
नाटककारांच्या 'चरित्रांना अनुलक्षूनच तत्वज्ञ कालिदासाने शाकुंतळाच्या पहिल्या 
अंकांत मधुकरानें शकुंतलेवर आक्रमण केल्यानंतर उद्गार काढले आहेत. “* वयं 
तत्वान्वंषान्मधुकर, दृतास्त्व रूळ कृती । ? आपल्याला मोहांत पाडणाऱ्या व्यक्तींना 
मुग्ध करून त्यांच्या अघरामृताचा आस्वाद घेण्यांत सोफोळीज फार प्रवीण होता, 
अक्षया एका चुंबनाचा इतिहास सांगतांना अथीनियस नांवाच्या अथेन्सच्या लेखकाने 
म्हटळें आहे * 5गू7००८३ 83८ ८00४ फ0 ७35 0एय८2ट्ट (0 7९0100७ 
3 ७9९०६ 1000 (0८ ९७७ एप 18 1८ तींय३ट्टटा, ७1८1161 112 ८०४8 
5९९ (॥९ 50९०७; 0९0 1८ 59 1९८ ९०५], ॥८९ (013 110 (0 0107 शॉ. 
8939 50 88 00 (0 छ९ 15 0118९01. 85 (९009 ५ १15 180९ 123161 
६४८ ९७७ 5०७॥०लर5 010021 (12 200 ९1८5९ (० 15 ०फ घा0, ४०0 
(७8 112 00४5 1९80 80५1008 1 ९821 115: ७10९0 11 ७४४5 81105 
(0पलाया02्ट, ॥९ ७७. 0154101 100याठ ॥-९ 0095 0९0 80 10155९0 0701.- 
गृ७९५ ० 30018पतत्त छाप पपया 910प31ि2802्ट आठे. ]40271', 
( ग्रीक टॅजिक पोएट्स ? लकसूकृत पान १२९-३० ) याचा सारांश असा 
की एका भोजनप्रसंगी साकी'चें काम करणाऱ्या एका अतिसुंदर किशोरानें सोफो- 
छीजलळा मधुच्षक आणून दिला असतां त्यांत किंचित्‌ विजातीय द्रव्य दिसून 
आले. तें तो करंगळीनें काढण्याच्या विचारांत आहे अस पाहून मधुंकर सोफो- 
झीजनें फुंकर मारून ते उडविण्या'ची त्याला सूचना केली. सोफोछलीजच्या सुंदर 
वदनांतून निघालेल्या सूचनेप्रमाणे वतन करण्याचा त्या भोळ्या किशोराने प्रयत्न 
केला असतां त्याच्या ओठावर मुद्रा करून सोफोळीजने स्व लोकांसमक्ष त्याच्यावर 
आपला अधिकार स्थापित केला, ही कथा वाचल्यानंतर तरी कालिदासाच्या 
वरील 'चरणांतील संदर्भ नाटकांतील मधुकराप्रमाणें अन्य कोणत्या मधुकराला 
अनुलक्षून आहे,,याची वाचकांना कल्पना येईल. 


हिप्पोठोतुस्‌ आणि शाकुंतल 


श्ाकुंतलाच्या. समापतीप्रमाणेंच त्या नाटका'चा प्रारंमहि सोफोळीजच्या नाटका- 
. पासूनच झाला आहे. कालिदासा'चा दुष्यंत हा केवळ शकुंतळेंची मृगया करून 
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सर्वदमन भरताचा पिता बनल्याने चिरस्मरणीय झाला आहे. त्याच्या उलट 
सोफोळमीजचा आगामेम्नन राजा ट्रॉयवरील स्वारींत स्वदेशा'चें नेतृत्व स्वीकारून 
चिरंतन झाळा. या आगामेम्नननें एकदां आतेंमिस्‌ देवीच्या कुंजांतील एका मृग- 
शावकाचा पाठलाग करून तेथीळ पुजार्‍्यांच्या प्रतिषेधाला न जुमानतां त्याची 
हत्या केढी आणि आपल्यावर ईश्वरी कोप ओढवून घेतला. या इतिहासाशी 
सुपरिचित असलेल्या कालिदासाच्या दुष्यंताने आश्रममृगाच्या हत्येचा वेखानसांनीं 
निषेध केळेळा पाहून त्याच्या विनिमयांत आश्रमहरिणीचीच मृगया आरंमिली. 
नाहीं तरी मृगयेचें व्यसन जडलेल्या हिप्पोठतुसुला युरिपिडिसूने त्याच्या दृद्ध 
सेवकाकरवीं व्हीनस्‌ या रतिदेवतेला मान देण्याचा उपदेश केला होताच. हा 
उपदेश युरिपिडिसच्या नायकाला मानवला नाहीं आणि कालिदासाच्या नायकाला 
असल्या उपदेशाची आवद्यकताहि भासली नाहीं. उलट मानवी हरिणींच्या मृगयेनें 
एकदां दुष्यंताचे चित्त वेधून घेतल्यानंतर त्याच्या सेनापतीने त्याला परत मृगयेकडे 
वळविण्यासाठी केलेला प्रयत्न मात्र वायां गेला. युरिपिडिसूचे हिप्पोडतुस्‌ नाटक 
आणि कालिदासाचे ज्ाकुंतल या विख्यात कृतींतील साम्य आणि वैषम्य सारखेच 
चचमत्कृतिजनक आहे. मालिनी नदीतीरावरील शीतल कुंजांत मदनबाघेमुळें तळ- 
मळणारी शकुंतला आणि आपल्या राजप्रासादाशेजारच्याच निझेरिणीतीरावरीळ 
मंचकावर जवळ जवळ उन्मादावस्थेला पोंचळेठी युरिपिडिसूची फेद्रा यांच्या 
बाह्य परिस्थितींत अतिशय सादृद्य असलें तरी त्यांच्या मानसिक परिस्थितीत 
आकाश्पातालाइतका प्रभेद आहे. कारण निर्दोषदर्शना कन्यका शकुंतलेच्या 
उलट फेद्रा ही विवाहित राणी असून दोघा मुलांची माताहि आहे; तरीसुद्धा 
आपल्या सावत्रपुत्राच्या विषयीं पापी अमिलाषानें तिला ग्रासल्यामुळें ती कामाच्या 
दश्ामावस्थेच्या सानिध येऊन पोंचळी आहे. शकुंतळेच्या निरागस सख्या आणि 
फेद्रा राणीची प्रवीण पापप्रवण दासी यांच्या परिस्थितींतीळ साम्य आणि स्वभावां- 
तीळ वेषम्यहि विदारक आहे. फेंद्रा राणीला शक्‍य हितका दूर ठेवूं पाहणारा 
हिप्पोडतुस्‌ आणि शकुंतळेच्या सानिध्याच्या लोभाने लतावृक्षांतेन लपतछपत 
संचार करणारा दुष्येत्त या उभयतांतील विरोध अत्यंत स्पष्ट आहे. “अयंसते 
तिष्ठति संगमोत्सुको । विशंकसे भीरु यतो5वधीरणाम्‌ । ' या कोटींतला दुष्यंत 
असला तर ' श्रिया दुरापः कथसीप्छितो भवेत्‌ । ' हें वचन खोटें ठरविण्याइतका 
असामान्य फेंद्रा राणीचा सावत्रपुत्र होता. किंबहुना मला तर असेंच वाट्ते कीं 
लभेत वा प्राथैथिता न वा श्रियम्‌ श्रिया दुरापः कथमीप्सितो भवेत्‌ | ? या वचनांत 
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कालिदासाने युरिपिडिस्‌च्या नायकावरच टीका केळी आहे. या अमानुष कोटीतील 
हिप्पोठुतुस्‌ळा मानवी कोटींत आणण्याकरितां रासिन या फ्रॅंच नाटककारानें त्याचें एका 
राजकन्येवर प्रेम असल्याचें दाखविळें आहे. यावरून हिप्पोळुतुस्‌ वाचून कालिदास 
आणि रासिन या उभयतां कवींच्या अंतःकरणांत सारखीच प्रतिक्रिया झालेली दिसते. 


पांचव्या अंकांतील प्रमाद 


एकंदरारने पाहतां ग्रीक रंगभूमीचे अनुकरण केल्यानेच कालिदासाच्या 
नाटकांना सुझ्लिष्ट स्वरूप प्राप्त झालें आहे. एखादा आदर समोर नसला म्हणजे 
तो किती वेंधळ्यासारखी रचना करीत असे, हे श्ाकुंतलाच्या पांचव्या अंकावरून 
एखाद्या नवशिक्या नाटककारालासुद्धा कळून येईल. पण आपल्या विद्वानांना 
वाढ्य़यन्चिकित्सेचें अग नाहींच म्हटळें तरी चाळेळ आणि त्यांतून कालिदासाची 
चिकित्सा करतांना तर सारेच आचाय हाहा आणि हूहू या गंधवोचे वंशज बनतात. 
माझ्या लहानपणी मी “ शाकुंतलाचा पांचवा अंक ? या विषयावरील के. महादेव 
मल्हार जोशी यांचं सुप्रसिद्ध व्यास्त्यान ऐकले होतें. पण त्यांना किंवा त्यांच्या 
नंतर झ्याकुंतलान्ची न्चिकित्सा करणाऱ्या इतर आर्‍चायीना या पांचव्या अंकांत 
कालिदासार्ने जो अप्रयोजकपणाचा कळस करून ठेविळा आहे, तिकडे लक्ष 
देण्याची बुद्धि झाळेढी दिसत नाहीं. या अंकांत शाग्डईरव, शारद्दत आणि 
गौतमी आत्या ही मंडळी छकुतळेला घेऊन दुष्यंताकडे आलीं आहेत. यांच्या 
पैकीं एकट्या शकुंतलेळा न ओळखण्याकरितां दुवोसक्ञाप कारणीभूत झाळा 
असेल, असं ग्र्हीत धरळें तरी जो राजा एकट्या सारथ्यासह कण्वाश्रमांत म. म. 
मिराशींच्या मताप्रमाणे तीन चार आठवडे राहिला होता, त्याला शाग्डरव आणि 
शारद्वत हे कण्वशिष्यहि अपरिचित असावेत आणि षण्मासापूर्वी आपण त्यांच्या 
आश्रमांत आतिथि म्हणून राहिलां होतों याची शुद्ध नसावी, ही गोष्ट अगदॉच 
असंभवनीय आणि त्यामुळेच हास्यास्पद वाटते. राजा आश्रमांत असतांना जे 
शिष्य त्याची सारी व्यवस्था पहात असतील, त्यांचीच योजना शकुंतळेळा सासरी 
पोचविण्याकरितां कण्याने केळी असेळ, हे तर उघड आहे. मग हे दोघे शिष्य 
गुरूचा निरोप राजा शिरसावंद्य मानीत नाही, हें प'हून हतवुद्ध होतात आणि 
त्याला हा साधा प्रश्नह्वि विचारीत नाहींत कीं षण्मासांपूर्वी तुं कण्वाश्रमांत राहिळा 
होतास याची तरी तुळा आठवण आहे कां ! त्या कुळपतीला शकुंतडा नांवाची 
कन्या आहे हें दू वेखानसांच्या तोंडून ऐकळें होतेस ना, आणि हे ऐकल्यानंतर 
तिचें दर्शन घेण्याकरितांच आश्रमांत तूं प्रथम पाऊळ टाकलेस, हें तरी तुला 
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स्मरते आहे ना? ही गोष्ट खरी आहे कीं स्मर नांवाचा मनोविकार हा ज्या 
भावनात्मक स्मृतीवर अवलंबून असतो, ती. भावनात्मक स्मृति अन्यपगामुळे 
पुसली गेली म्हणजे पूर्वीच्या प्रणयप्रसंगांचे फार तर बोद्धिक स्मरण होऊं शदेल, 
भावनात्मक स्मरण होऊं शकत नाहीं. वस्तुस्थिति अशी होती राजघार्नातीलि 
दुष्यंत हा वसुमती राणीच्या कामतंत्रकोशल्यांत गुरफटला गेळा असल्याने इतर 
कोणाहि रमणींकडे आकृष्ट होऊं शकत नव्हता. इंसपदिकेच्या गीतासंतं्घी 
विदूषकाजवळ बोलतांना त्याने स्वतच उद्गार काढले आहेत. “ सकृत्‌ कुतप्रगयोड्ये 
नन; । तदस्या देवीवसुमतीमंतरेण मदुपालंभम्‌ अवगतो5त्मि । * या उल्लेषापेक्षाहि 
सहाव्या अंकांतीळ पुढोळ संवादावरून वसुमती राणीच्या प्रभावाची पूर्ण कल्पना 
येते. : राजा :- वयस्य उपस्थिता देवी बहुमानगार्विता च । भवानिमां प्रतिकृति 
रक्षतु । विदूषक -- आत्मानीमीत भण । यदि भवान्‌ अंतःपुरकालकूरात्‌ मोइएते तदा 
मां मेघप्रतिच्छंदे प्रासादे शब्दापय । ? ज्या राणीला विदूषकाने अंतःपुरकालकूट 
ही संज्ञा दिली, तिच्या प्रमावामुळेंच शकुंतलाप्रत्याख्याना चे काळेकुट्ट कृत्य 
दुष्यंताच्या हातून घडून आलें, शकुतठेसाररू्या अचतुर बालिकेच्या रतिविव्हलते- 
पेक्षां कामतंत्रांतीळ नित्य नवीन कोशल्याचा आविष्कार करणाऱ्या युवती 
वसुमतीच्या निर्भर रतीर्चे दुष्यंतासारख्या रसिकाला अधिक आकर्षण वाटणे 
स्वाभाविक आहे. अशा प्रकारें दुष्यंताला शकुंतळेची जी बोद्धिक स्मृति व्हावयाची 
तीहि वसुमर्तांच्या प्रमावामुळें होऊं शकत नाही. आणि भावनात्मक स्मृति ही 
अभिज्ञानाभरणारने, म्हणजे त्या व्यक्तीची स्मृति करून देणाऱ्या वस्तूच्या संसर्गाने 
वहावी, असा उ!शाप एकट्या शकुंतललाच नव्हे, तर साऱ्याच मानवजातीला 
लछाभळा आहे. अशी वस्तुस्थिति असली तरी षण्मासांपूर्वी ज्या प्रेयतीसह्द राजानें 
दोन तीन आठवडे तरी वनविहार केला होता आणि चोयरताचा अपूव आस्वाद 
घेतळा होता, तिळा समक्ष पाहूनद्दि तिची ओळख न पटणें अळाध्य आहे. 


मेघसंदेशाची कल्पना 
कालिदासाच्या काव्यांमर्ध्ये मेअसंदेश हें अत्यंत कलात्मक क'व्य आहे. या काव्यां-. 
तीळ मेघाला दूत करून संदेश पाठविण्याची कल्पना कर्वाला आदे वीच्या हनुमत्सं- 
देशावरून सुचली असावी, अते सरसकट साऱ्या टीकाकारांचे मत आहे. या 
टीकाकारांना प्राचीन काळांतीळ प्रणयाच्या राजकारणाचा परिचय असतां तर 
त्यांच्या लक्षांत आळे असते की आपल्या प्रणयिनींकडे संदेश पाठविण्याकरिता 
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कालिदासाने नेहमीं पाणक्यांचा उपयोग केला असावा, आणि त्यामुळें " भठुमित्र 
प्रियमविधवे विद्धि मामंबुवाहम । ? असें स्कृद्दीनींच सांगण्याची त्याच्या दूतांना 
सवय झाली असावी. हें न उमगल्यामुळें कालिदासावरहि भामहानें दूतकाव्या* 
वरीळ आपल्या कडक टीकेंत कोरडे ओढले आहेत. “ अयुक्तिमद्यया दूता जल- 
भुन्मारतेंदव! | तथा भ्रमरहारीत'चक्रवाकशुकादयः |) अवाचो व्यक्तवाचश्च दूर" 
देशविहारिणः । कथं इत्य प्रपद्येरन्‌ इति युक्त्या न युज्यते || यदि 'चोत्कंठया यत्ततू 
उन्मत्त इव भाषते । तथा भवठु भूम्नेदं सुमेधोमिः प्रयुज्यते || ' भामह हा साहित्य- 
झस्त्रकार सहाव्या शतकांत होऊन गेला, तेव्हां त्याच्या हातीं मेघदूताच्या अनु- 
करणार्ने लिहिलेली वायु, इंडु, भ्रमर, हारीत, चक्रवाक, शुक इत्यादींना दूत 
करून लिहिलेली काव्ये होती, दूतकाव्यांच्या या विपुळतवरूनहि या काव्यप्रकाराचा 
प्रवर्तक कालिदास हा भामहाच्या पूर्वीच्या शतकांत आपलीं कार्व्ये रचीत होता, 
हदी कल्पना ऐतिहासिकदृष्ट्या असंभवनीय वाटते. असो. आपल्या संदेशवाहक 
पाणक्यांचे आकाद्यांताल अंबुवाहांत रूपांतर करण्याची प्रेरणा कालिदासाला 
रामांयणाप्रमाणेंच अरिस्टोफेनिस्‌च्या मेघमंडळ या प्रहसनावरूनहि झालेली दिसते. 
या प्रहसनांत मेघांचा प्रवेश होतांच नेपच्यूनच्या उःच कुलांत जन्मलेल्या सर्वगामी 
ज्ञोवनदात्यांचें स्वागत करून सॉक्रेटिस म्हणंतो 
मेघमंडलारचें अनुकरण 
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1.15 (0 112 110512 00871 ए7८ 8112. मेघमंडलांतील संक्रिटिसाप्रमाणेच 
भेघसंदेशांतील यक्षकालिदासानें पुष्करावतेकांच्या उच्च कुलांत जन्मलेल्या मेघांना 
कुटजसुसमांचा अर्ध्य अर्पण दुरून आपल्या प्रारथनेकडे लक्ष्य देण्याला विनविळें आहे. 
याहून अधिक विस्मयजनक गोष्ट ही आहे कीं अरिस्टोफेनिसनें मेघमंडलाच्या तोंडीं 
अथेन्स नगरीला उद्देशून ज॑गीत घातळें आहे, त्याचें कालिदासाने वक्र पंथाने 
जावयाला सांगतांना मेघांना ऐकविळेल्या उजयिनीवर्णनाशीं पुष्कळच साम्य आहे. 
शूर नागरिकांनी भरठेल्या अथेन्स नगरांत देवांविषयीं विश्वास आणि पूज्यभाव 
कसा नांदत आहे, महत्त्वाच्या धार्मिक उत्सवांच्या प्रत्तंगीं त्या नगरींत अविश्वासी 
छोक कसे अभावानेच आढळून येतात, तिथें उंच देवाल्यांतील सुंदर मू्तींपुढे 


> अथेन्स'च्या कवींचा काळलिंदासावरीळ प्रभाव : २३३ 


मूल्यवान वस्तु अर्पण करणाऱ्यांची आणि प्रार्थना करणाऱ्यांची कशी दाटी झालेली 
असते, तिथें ग्रीकांच्या त्रियांुस्‌ अथवा बॅकुस्‌ या देवाच्या तांडवनत्याचा आणि 
बांसरीवादनाचा वसंत क्रतूंत कसा अभिनय केळा जातो, याचें सरस आणि सश्रद्ध 
वर्णन ऑरिस्टोफोनेसूने केळें आहे. या सगवे अथेन्सवणेनाशीं पारिश्षित असल्या- 
मुळेच यक्षकालिदासारने मेघाला वक्र मागीन उजयिनीला पाठवून त्या नगरीतील 
घर्भजीबनासहच, तेथील कामजीवनारचेह्दि वणन करण्याची साधि साधली, हॅ॑उघड 
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आहे. विरोषतः ऑँरिस्टोफेनिस्‌च्या कवितेतील त्रियांबुसूच्था तांडवनृत्याच्या उललेखा- 
मुळेंच कालिदासाने महाकालाच्या सायंकाळीन तृत्याचा उलेख केला असला 
पाहिजे. “ पश्चादुच्चेभुंजतरुवनं मंडलेनाभिलीनः । सांध्यं तेजः प्रतिनवजपापुष्यरक्त 
दघानः ।। गत्यारंभे हर पश्नुपतेराद्रैनागाजिनेच्छाम्‌ । शांतोदेगस्तिमितनयन दृष्ट- 
भक्तिभवान्या ।। ? “ पश्चात्‌ व्योमीं शिवभुजवना मंडलाकार घेर, । संध्यातेजांतरिं 
तव जपावर्ण शोभूनि फार । नृत्यारंभी पश्चुपति भुली आद्रेनागाजिनांना । उद्े- 
गासी त्यज्ञुनि चकिता भक्ति पाहो अपर्णा |। (पू. मे. २६ ) माझ्या समजुती- 
प्रमाणं महाकाळ कांहीं उर्जायनीत सायंकाळी नृत्य करीत नाहीं. तेव्हां ही महाकाल- 
मेदिरांतीळ प्रभूच्या संध्पासमर्यींच्या नृत्याची कल्पना अथेन्सच्या वसंतोल्सवांतील 
डायोनिसस्‌च्या नृत्याच्या उल्लेखावरून सुचलेळी दिसते. भेघमेडलांत सॉकेटिसूर्न 
0505 अर्थात्‌ प्रलय, मेघ आणि जिह्ा या तीनच देवतांची उपासना करण्याचा 
आपल्या अनुयायांना उपदेश केला आहे. हा उवदेश॒ आत्मसात केल्यांमुळेंच कीं 


काय कोण जाणें, महाकाल, मेव आणि वाकू या तीनच देवतांचा कालिदासाच्या 
*् 


काव्यावर आणि जीवनावर सवात अधिक प्रभाव झालेला दिसतो. 


संक्रिटिसाचे विद्याथी आणि मेघ 


भेघसंदेशांतीळ एक अतिशय सुंदर कल्पनाहि कालिदासाळा ग्रीक मेघ 
मंडलावरूनच सुचलेली दिसते, मेघमंडलाचा उपासक जो सॅक्रिटिस्‌, त्याच्या विद्या- 
ल्यांतीळ कांहीं विद्यार्थी अतिशय व्वमत्कारिक परिस्थितींत दिसून आल्याने त्या 
प्रहसनाचचा नायक विचारतो. “ खालीं मान लोंबत असलेले हे विद्यार्थी कोणत्या 
कायौत निमम़ झाळे आहेत ! ? तेव्हां त्याला उत्तर मिळतें कीं ते पाताळांतीळ 
रहस्यांचा अभ्यास करण्यांत गुंतळे आहेत. मग तो पुन्हां प्रश्न करतो. ' तर मग 
च्या तगड्या आकाशांत कां गेल्या आहेत £ ? यां प्रश्नाला उत्तर मिळते कीं त्या 


यां क 
परस्पर खगोळवियेचा अम्यास करीत आहेत. सॅक्रिटिसूच्या या विद्याथ्यौसारखीच 
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भेघसंदेशांतील भेघाची एकवार अवस्था झाल्याचें काळिदासानें वर्णन केळे आहे. 
* तस्याः पालु सुरगज इव व्योम्रे पश्नार्धळंची । त्व॑ चेदच्छस्कटिकविशदं त $येस्ति- 
गम्मः ' ( पू. मे. ) ( गंगावारि* गगनगजसा वाकुनी सेवितांना । पूर्वार्धारने 
स्फटिकसलिला पश्चिमार्थे विताना ।| स्पर्शे काया तव घन निळी ? इथे ऑरिस्टोफेनिसूच्या 
मेघमंड तील विद्याथ्यीश्ीं कालिदासाच्या मेघाचें असळेळें साहद्य सुव्यक्तच आहे. 
। 3009 ० दर्पाठाव छाणा श०्पाः जलाटाड 0. ठाव घाट गाशडीच्या 
(८5 ० 012. ) या वचनांत अरिस्टोफेनिसर्ने मेघाला खालीं वांकून नीळ 
नदीतील पाणी भरून घेण्याचा जसा उपदेश केला आहे, तसाच उपदेश काढळिदाधाचा 
यक्षहि मेघाला करीत असतो. मेघमंडळांत एके ठिकाणी डांसाच्या सोर्डेत 
वारा शिरून तो गुणगुण करतो कां शेपटाकडून गुणगुण करतो या महत्त्वाच्या 
प्रश्नाची चर्चा सॉक्रेटिस आणि त्याचे शिष्य करतात मेघदूतांतील “ खोतोरप्रध्वानित - 
सुमगं दंतिमिः पीयमानः | ? ( शुंडारंश्री ध्वनि करित ज्या सेविती दंति मव्य । ) या 
चरणांत त्या चर्चेचा प्रातिथ्विनि उमटलेला दिसतो. अँरिस्टोफेनिसच्या दुसऱ्या एका 
प्रहसनांतील नायकाला त्याच्या सुळांनीं आणि दातांनी घरांत कोंडून ठेविलें अस- 
तांना तो धुराळ्याच्या, मार्गीन बाहेर पडण्याचा प्रयत्न करतो आणि तिथेंहि 
पहारेकर्‍्यांनीं इटकल्यानंतर “ मी धूर आहे ? असें तो उत्तर देतो. ग्रा उत्तराचा 
संस्कृत प्रतिध्वनि भेघदूतांतीळ “ धूमोद्रारानुकृतिनिपुणा जजेरा निष्यतन्ति | 
( धूमोद्वारानुकतति करूनी चोरानि जाइ वेगें ॥) या चरणांत आढळून येतो. 
कालिदासाचा मेघ स्वतःच्या रूपाने अलकेंतीळ सदनांत प्रवेश करतो, पण धूमररूपाने 
बाहेर येतो. “ 


मेघसंदेश आगि सोफोक्लीज 


सोफोछलीजच्या आंतिगोन या नाटकांतील एका वृंदगीतांत मदनाला उद्देशून 
म्हटळें आहे. “ ८ ७0० 113111 (॥८८ 713025 ? कबीचें संपूण विधान असे आहे 
काँ अजिंक्य मदनाच्या तावडीतून अमर देवहि सुटले नाहींत, क्षणजीवी मानवाला 
तर त्याच्या प्रत्येक ल्हरीप्रमाणे वांकावें लागतें आणि ज्याळा प्रेम ढाभतें, तो तर 
भ्रसिष्टातारखा बडबडत सुटतो. इथं उल्लेखिलेल्या भ्रमिष्ट वडबडीचे सारें मेघसंदेश 
काव्यच निदर्शन आहे. तरीसुद्धा त्याच्या नायकाळा प्रेमाच्या चावते तो. 
वाचाळपणा करीत आहे, असें मानू नका; असें निक्षून बजावण 


् है, र | याची लहर मधून 
मधून येतेच. “ वाचाळं मां न खळ सु“गंमन्यमावः कराति | ? 


कदाचित्‌ दुदेताने 
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मानव वाचाळ बनतो, या अन्य एका ग्रीक म्हणीला अनुसरून माझे वर्तन आहे, 
असेहि कवीला म्हणावयाचे अघेल. 


मेघसंदेश आणि युरिपिडिज 

ग्रीक भाषेत आणखी एंक म्हण आहे. 012 १80 18 10 ॥180. ? 
६ नन्वात्मानं बहु विगणयन्‌ अ त्मनेवावलंबे । ' या वचनांत कालिदासाच्या यक्षाने 
वरील म्हणीचा'च प्रतिवाद केला आहे कीं काय अशी शंका येते. कारण मी एक 
असलो तरी स्वतःला बहु मानून मनाळा धीर देतो, असाहि या चरणाचा अर्थ 
होऊं दाकेल. “ शहा] 010112 (0 1८813 312 8000१, ? या ग्रीक म्हणीचे तर 
कालिदासार्ने ' प्रायः सर्वा भवाति करुणावृत्तिराद्रोतरात्मा | ' या चरणांत जवळ 
जवळ अक्षरशः भाषांतर केळे आहे. ' ४०५॥ 5112106 15 35 200 85 ९012? 
या युरिरपिडिसूच्या वचनाचा “ £त्यादेशान खळ भवतो धीरतां कल्पयामि । न्हा 
मेघसंदेशांतील चरण भावानुवादच आहे. कालिदासाच्या उज्यिनीवणनांत काम 
या पुरुषाथीला जे प्राधान्य दिळें आहे, ते॑ कदाचित्‌ युरिपिडिसूच्या मीडिया 
नाटकांतील अथेन्स वणनाच्या अनु करणानें दिळें असेल, कालिदासाप्रमाणे युरिपिडिसहि 
६ पुराणमित्येव न साधु सवम । ' असे मानणारा होता. त्याचीहि कालिदासा- 
प्रमाणेंच झाडाच्या खांदावर बसून तीच खांदी तोडण्याबद्दळ टीकाकारांनी प्रसिद्धि 
करून ठेविली आहे. कालिदासाप्रमाणेंच युरिपिडिसहि वाकू देवतेचा भक्त होता. 

इंद्रमंत्री मेघ 

भेघसंदेशृ आणि ग्रीक कवि यांच्यांतलीं इतकीं कल्पनासाहइयें आणि 
वचन-सादृद्ये दाखविल्यानंतर “ जानाभि त्वां प्रकृतिपुरुषं कामरूप मघोनः | 
( जाणे प्राचीपातिसत्िव तूं कामरूपी नभींचा । ) या 'चरणाची चिकित्सा करण्याचा 
मार्ग मोकळा होतो. आमच्या वेदभाष्यकारांनीं तर इंद्राचा प्रमुख शत्नु जो वृत्र, 
तो मेघरूपी मानला आहे. तेव्हां वैदिक परंपरेप्रमाणे मेघ हा इंद्राचा शु ठरतो. 
याचच संप्रदायाळा अनुसरून प्राचीन चरित्रकोशकारांनीं इंद्राने मेव विदारळे, याच 
घटनेपासून इंद्रचरित्राचा प्रारंम केला आहे. पुढें रामायणमहाभारतांच्या काळीं 
इंद्र हा मेघवाहन बनला तरी मेघ हा इंद्रचा नर्मसव्विव म्हणून त्याचें कोणीच 
कौतुक केळेळें आढळून येत नाहीं. वैदिक परंपरेप्रमाणे इंद्र हा सायन कक संक्र- 
मणाचा बिंदु असल्यानें त्याचा मेवांशीं अगदीं निकटचा संअंध आहे, हे खरें. तेव्हां 
कालिदासानेंच ग्रीक झेउस्‌ अथवा लाटिन जूपेटरच्या आख्यानांचें अनुकरण 
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दरून मेघाला इंद्राचा नर्मसचिव बनविला आहे कीं काय अशी इोंका येते. जूपि- 
र तीक या [| 1-3 > ४ * - 
टरच्या साऱ्या प्रणयलीलांमध्ये मेघ त्याचा साहाय्यकता असतो. ' मेघेमेदुरमंबरम्‌ 


अश्शी परिस्थिति असलेला दिवस प्रणयढीलांना अतिदय अनुकूल असल्या'चे 
साऱ्याच कवींना सुविदित आहे. क्कसंक्रमणासह्द पजेन्यवृष्टि चालू झाल्यानंतर 
जरत्संपाताच्या समर्यी द्राक्षे पिकतात. त्यामुळे ग्रीकांचा मादिरेचा देव जो बॅकुस्‌, 
तो ज्विटर'चा पुत्रच असल्या'ची प्रासिद्धि आहे. या बँकुस्‌ अथवा डायोनिसस्‌ 
देवाचा जेव्हां प्रथ्वावर अवतार झाला. तेव्हां त्यानें आपल्या सुगौर स्कंधांवर 
जांभळी वर टाकली असल्याचें वणन आढळतें. * अंसन्यस्ते सति हलभृतो मेचके 
वाससीव । ? ( स्कंघीं घेई हृळ्घर जणुं वस्त्रयुग्मा सुनीळ ) या मेघदूतांतील बल” 
रामाच्या वर्णनांत कालिदासाने त्याच कल्पनेला सदुपयोग केळा आहे. 


सुवर्णवृष्टीची कल्पना 

कालिदासाच्या काव्यांत आकाशांतून जलवृष्टीमाणेंच सुवणेवृष्टिहि होते. 
रघुवशाच्या पांचव्या सगीत विश्वजित्‌ यज्ञानंतर आकेचन बनलेल्या रघुराजाजवळ 
कौत्हाने गुरुदक्षिणेप्रीत्यथे द्रव्ययाचना केली असतां पृथ्वीवरील घन नि'क्षेष झाले 
असल्यानें कुबेरावर स्वारी करण्याचा संकल्प. आणि सिद्धता करून त्याने रात्रीं 
यशशा्ळेंत शयन केळे असतां एकाएकी आकाशांतून त्याच्या कोंदागहांत सुवणेवृष्टि 
झाली. “' प्रातः प्रयाणाभिसुखाय तस्मे । साविस्मयाः कोशग्हे नियुक्ताः ।॥। हिरण्मयीं 
कोळग्रहस्य मध्ये । दृष्टि गाशंसु: ।। ?? ( ५-२९ ) कालिदास गुप्तकाढी होऊन गेला 
असे प्रतिपादणाऱ्या डॉ. वासुदेवशरण आगरवालांनीं या छोकावर असं भाष्य 
केळें आहे कीं ही सुवणेवृष्टीची कल्पना गुप्तयुगांत सावंत्रिक झाली होती; दिव्या- 
वदान या बौद्ध कथासंग्रह्ंत मांधाता राजानेंहि उद्गार काढले आहेत. “दृष्ट मे 
सप्ताह अंतःपुरे हिरण्यवर्षम्‌ । ) हें वचन बोद्ध लेखकांनी कालिदासाच्या कथानकावर 
ताण करण्याकरितां मांधात्याच्या सुखी कोंबळें असलें पाहिजे. प्राचीन भारताच्या 
इतिहासांत इक्ष्वाकु कुळांतच काय तो एकमेव मांधाता राजा होऊन गेला. त्याच्या 
चारत्रांत असळी घटना घडली असल्याची प्रासाद्वे कालिदासाच्या काळीं असती तर 
त्याची आणि रघूचो जातां जातां तुलना करावयाला रघुवंश्याचा भाट चुकला नसता. 
कारण मांधाता हा रघूचा पूर्वजच होता. तेव्हां दिव्यावदानांतीळ सुवणेदृष्टींचा 
उल्लेख बोड अवदानॅलेखकांनीं कालिदासाच्या अनुकरणाने रघुवंशाच्या प्रासेद्धी- 
नंतर केळा आहे, हे उघड आहे. मांधात्याच्या अंत! पुरांतील सुवणंदृष्टीचा उल्लेख 
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अश्वधोषाच्या बुद्ध चरितांतहि आला असल्यानें ही कल्पना गुप्तकालीन मानण्याला 
कोणतेंहि निमित्त उरलेळें नाहीं. क'लिदासाच्या या आख्यानार्चे मूळ ग्रीक पुराणां- 
तीळ जोव्हच्या प्रणयळीलांत आढळून येते. आर्गोसच्या एका राजानें आपल्या 
एकुलत्या एक कन्येला भूमीच्या उदरांत कास्य घातूचें बंदिग्दह्द बांधून त्यांत कोंडून 
ठेविळे होते. मात्र त्या बंदिग्रहांत वारा खेळ ण्याकरितां एक उंच धुराडे बांधण्याची 
राजानें चूक केली होती. त्या धुराड्यांतून एके दिवशीं स्वतः जोव्हने सुवणंवृष्टीच्या 
रूपाने बंदिग्रहांत प्रवेश करून राजकन्या दानाए हिच्यासह प्रणयकेलि केली, आणि 
तिला पुत्रदान करून तों वाहत्या पाण्याच्या रूप'नें तिथून निघून गेला. या राज- 
कन्या दानाएच्या बंदिग्टहंत झालेल्या सुवणेवृष्टीचें तिसियान या इटालियन चित्र- 
कारानें काढलेळें चित्र फार प्रसिद्ध आहे. असलीं चित्रें मिनांडरच्या वारसांच्या 
राज्यांतून कालिदासाने पाहिलीं असतील अथवा यवनीमुखपद्मांतील मधुमदाचा 
परिचय करून घेतांला त्याने त्या कथा ऐकल्या असतील. त्यामुळेच त्यानें पांचव्या 
सगीत रघुराजाच्या कोशग्ण्हांत सुवर्णवृष्टि घडविली आहे. कालिदासाचा आश्रयदाता 
जो विक्रमादित्य, त्याळा जेन परंपरेप्रमाणे सुवर्णपुर्ष लाभला होता. त्याच्या 
कोशग॒हांत सुवर्णदाष्टि झाल्याची कथा जेन ग्रंथकारहि सांगत नाहींत, यावरून सुवर्ण- 
वृष्टींची कल्पना कालिदासाच्या काळीं भारतात सावंत्रिक झाली नव्हती, हें उघड 
आहे. ग्रीक पुराणांतील कुमारी देवता आथेने हिच्या जन्माख्यानांतहि सुवणंदृष्टीचा 
प्रसंग आलेला आहे. सुवर्णदृष्टींचा पहिला उल्लेख ग्रीक कवि पिंडार याच्या गातातून 
आढळून येतो. 


बौद्ध वाडायांत ग्रीक कल्पना 


कालिदासाच्या काव्यावरून सुवर्णवृष्टीचा उल्लेख उचलणाऱ्या बोद्ध अवदान 
हेखकांनीं दुसप्याहि एका ग्रीक कथेचे अनुकरण केल्याची छंका सर जॉन मार्शल या 
नामांकित संशोधकांना आली होती. त्यांच्या तक्षशिला ग्रंथांत ते म्हणतात. 
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कुणाल याच्यावर त्याच्या सावत्र ञाईचे प्रेम बसल्याची कथा आणि अथेन्सचा 
राजपुत्र हिप्पोठतुस्‌ याच्यावर त्याची सावत्र आई फेद्रा हिचे प्रेम बरुल्याची कथा 
या मूलतः एकच आहेत. तेव्हां बौद्ध अवदानलेखकांना ही कथा लिहिण्याची 
प्रेरणा ग्रीक पौराणिक कथांवरून होणे अराक्य नाहीं. पेक्वावरजवळ सांपडलेल्या | 
मृत्कुमावर सोफोक्लेजच्या आंतिगोन या नाटकांतील एक प्रसंग चित्रित केला आहे, 
त्यावरून भारठीय ग्रीकांना. ग्रीक वोडूमयाचा चांगलाच परिचय होता, हें सिद्ध झालें 
आहे. सर जॉन मार्हल यांनी उलेखिळेल्या हिप्पोलतुसवरील नाटका'चा श्याकुतलावर 
किती प्रभाव पडला आहे, यार्चे विवेचन वर आलेच आहे. 


बिक्रमकालीन सुवर्णवारि 


इथें ही गोष्ट स्पष्टपणे सांगितली पाहिजे कीं, केवळ ग्रीक पुराणांत सुवर्ण- 
वृष्टींची रम्य कल्पना आढळली, म्हणून कालिदासाने तिचा रघुवंशांत उपयोग 
केला, असे नसून भारताच्या इतिहासांत विक्रमादित्याचें युग हें एका अथी प्रत्यक्ष 
सुवणेबृष्टीचेंच युग होते. खिस्तपूवे पहिल्या शतकांत अरबस्थानाच्या दक्षिण 
भागांत अरबाचचे पक आतिशय समृद्ध राज्य होते. या राज्यावर ऑगस्टस 
सीझरच्या "एका सेनापतीने खि. पू. २४ या वर्षी स्वारी केली, या स्वारीच्या 
परिणामांची चर्चा करतांना केत्रिज एन्शंट हिस्ट्रीच्या दहाव्या खंडांत भारतीय 
इतिहासाच्या दृष्टीनं अतिशय अमूल्य अश्ली पुढीळ माहिती आढी आहे. 
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म्ह्णजे गललसऱच्या स्वारापासून'्च इजिप्त आणि भारत यांच्यामधील व्यापारांत 
कदम भरमसाट वाढ झाली असें नसून, ही वाढ तत्पूर्वीच झाली होती, असे 
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स्ट्राबाच्या टेखनावरून समजते. तो ग्हणतो कीं, क्लिओपात्राच्या वाडवडिलांच्या 
राजवटींत अलेक्झांड्रियाच्या व्यापाऱ्यांची अवधी वीस जहाजे हिंदुस्थानाकडे जात. 
पण तिर्थे रोमन साम्राज्य प्रस्थापित झाल्यापासून आतां प्रतिवर्षी १२० जहाजे 
जाऊं लागलीं आहेत. रोमन साम्राज्यासारखे श्रीमंत गिऱ्हाईक भारतीय पण्य- 
द्रव्यांना लाभल्यानंतर इजिप्त आणि अरबस्थान या देशांतील व्यापार्‍यांच्या 
टोळधाडी'च भारताकडे वळल्या. या देशांकडून भारताळा कोणत्याच पण्यपदा्थीची 
ताहश आवड्यकता नव्हती. त्यामुळें त्या देशांना सुवणीच्या विनिमयांतच भारतीय 
पण्यद्रव्याचा क्रय करावा लागे. अशा प्रकारें भारतीय व्यापाराला भरमसाट तेजी 
आली असतांनाच वतैमानकाळीं ज्या वाऱ्यांना मान्सून वारे म्हणतात, त्या वर्षा- 
कतूतील वाऱ्यांच्या नियमित गतीचा शोध ढागलळा आणणि त्यानंतर रोमच्या 
व्यापाऱ्यांच्या सुवर्णपूर्ण नोका अधिकच मोठ्या प्रमाणावर पश्चिम सागरतीरावर्रीलळ 
बंद्रांकडे येऊं लागल्या. मॉग्सेन या जर्मन इतिहासकारांनी असा अंदाज केला 
आहे कों, तेव्हां रोमहून भारताकडे प्रतिवर्षी पन्नास लक्ष तोळें सोने येत असावें 
त्याकाळी भारतांतून रोमकडे सूक्ष्म वस्त्रे, मिरी, हस्तिदंत, माणिक, मोतीं, हिरे 
इत्यादि पण्यद्रव्यें जहाजें भरभरून जात असत, अकस्मात्‌ चालूं झालेल्या या 
अत्यंत लाभदायक व्यापारामुळे पश्चिम भारतांतील व्यापाऱ्यांच्या सदनांतून सोन्याचा 
धूर निघू लागला आणि अह्ली सुवर्णवृष्टि चालूं झाल्याने विक्रमादित्यासारख्या 
उदार राजाच्या दातृत्वाळा पूरच आला होता. विक्रमाच्या राजवर्टात एकाएकीं 
रोमहून भारताकडे सुबणीचा पूर वाहूं लागल्यामुळे विक्रमाने सीझरळा जिंकल्याची 
देतकथाहि तेव्हां प्रचळित झाळी होती. ज्योतिविदाभरणांतीळ विक्रमचीरत्रांत 
या दंतकथेचा प्रतिघ्वनि उमटला आहे. या व्यापारांत दक्षिणकडीळ पांड्य 
राजांचाहि मोठा भाग होता. खि. पू. ३० च्या सुमाराला पांड्य राजानें रोमचा 
पहिला सम्राट आंगस्टस्‌ सीझर याच्याकडे राष्ट्रदूतहि पाठविळे होते. हे राष्ट्रदूत 
त्याने बहुधा विक्रमाच्या भीतीनेंच प!ठविळे असावे. कालिदासकालीं दक्षिणेत 
केवळ पांड्य हा एकच उलखनीय राजा होता. पण तो आपल्या समुद्रावरील 
व्यापाराचें जलदस्यूपासून संरक्षण करूं शकत नव्हता. शालिवाहनशकारभी प्लिनी 
या भूगोळ लेखकाने म्हटलें आहे कीं पांड्य देशांकडीळ बंदरांत विकत घेण्याजोगा 
माळ असत नाहीं आणि तिकडे जलदस्यू फार आहेत. या जढदस्यूंपासून आपल्या 
व्यापाराचे संरक्षण करण्याकरितां रोमच्या सम्राटांनी पांड्यांच्या प्रमुख बंदरांत 
आपल्या सैनिकांच्या दोन तुकड्या नित्य ठेविेल्या असत. त्याच्या उलट विक्रमाच्या 


२४० ! अशोक ते कालिदास 


राज्यांतील भ्गुकच्छ अथोत भडोच बंदरांत रोमच्या व्यापाऱ्यांना भरपूर पण्यद्रव्ये 
विकत घेतां घेत, उत्कृष्ट मदिरांचा आस्वाद लामे आणि परत प्रवासासाठी पोटभर 
गहू भरून घेतां येई. कालिदासाच्याकाळीं अवंती आणि पांड्य या दोनच 
रोमच्या व्यापारासाठी चुरस लागली असल्यानें त्याने दक्षिणेकडील राजांत एकट्या 
उरगपुराधीश्य पांड्याचाच उललेख केला आहे. या पांड्यांच्या देद्यांत वचंचु प्रवेश 
करून भारतांत समुसलप्रवेश करण्याच्या आरडोनेंच रोमन पांड्यांच्या राजाकडे आपले 
दूत ठेवलेळे असत. 
भारताच्या जलमागांचा परिचय 

पांड्य राजांच्या बंदरांतून आपले सेनिक ठेवून तेथील व्यापाराचे संरक्षण 
करण्याचा खटाटोप रोमन लोकांनीं करण्याचे महत्त्वाचें कारण म्हणजे रोमच्या 
लोकांना लागलेली मिऱ्यांची चटक होय. रोममधील मांसाहारी लोकांना मांस- 
पचनाला मिरी अत्यंत उपयुक्त असल्याचा झोघ लागला, तेव्हांपासून आपल्या 
पोटाच्या सुस्थिीसाठी ते पांड्य राज्याबर अवलंबून राहूं लागले. रोमन लोकांना 
केरळ प्रांतांतीळ मिर्‍्यांचा माग माहीत झाल्यापासून त्यांनी. टायबर नदीच्या 
तीरांवर मिऱ्यांचीं प्रचंड कोठारे बांधळीं आणि तीं कोठारे अखंड तुडुंब भरून 
ठेवणें हे त्यांच्या व्यापाऱ्यांचे आद्य कर्तव्यच होऊन बसलें होतें. रोमन लोकांना 
मिऱ्यांचा परिचय होण्यापूर्वी खिस्तपूव दुसऱ्या शतकाच्या अंतीं मिसरमधील 
टोलेमी कुळांतील एका राजानें भारताशी व्यापार्री संबंध जोडंण्याचा प्रयत्न केला 
होता. त्याच्या राजवटींत एका अज्ञात भारतीय नाविकाची नौका एडनजतळ 
फुटल्यामुळें ल्याळा त्या बंदरांत आश्रय ध्यावा लागला. त्या ठिकाणीं मिसर 
देशाच्या ऐश्वर्याची कीर्ति ऐकून तो त्या देशाच्या पर्यटनाला गेला आणि र्ते 
पर्यटन संपल्यानंतर आपल्याळा भारतांत पोचवून दिल्यास भारताकडे जाण्याचा 
मार्ग आपण ग्रीक नाविकांना दाखवून देऊं, अशी त्यानें टोलेमी राजापा्शी गोष्ट 
काढली. ही कल्यना त्या राजाला रचून त्याने (100205) नांवाच्या एका ग्रीक 
कणघाराला त्या भारतीय नाविकासद भारताकडे घाडले. या फेरीहून परत येतांना 
त्या कर्णधाराने आपली नौका रेशमी वस्त्रांनी आणि इतर मूल्यवान पदाथीनी 
भरून आणली. अशा प्रकारे खि. पू. दुसऱ्या शतकाच्या अंतींच मिसरमधी& 
व्यापारी तज्ज्ञांना भारताचा जलमार्ग सुविदित झाला होता. पण टलिमीच्या 
राज्यांत परराष्ट्रीय व्यापाराचा मक्ता स्वतः राजाकडे असल्यानें त्याच्या लहरीप्रमार्ण 


अथेन्सच्या कवींचा काळिदालावरील प्रभाव : २७१ 


त्या व्यापाराला भरती ओहोटी येत असते. त्यासुळं रोमच्या सत्तेखाली मितर देश 
येईपयेत भारतांत खरीखुरी सुवर्णवृष्टि चालूं झाळी नव्हती. 


शुप्तकताल आणि रोमचा व्यापार 


रोमच्या सुवर्णाची दृष्टि गुप्तकालांतहि भारतांत होत होती, अशा आशयार्चे 
अनैतिहासिक विधान डा. वासुदेवशरण आगरवाल यांच्यासारख्या विद्वानांनी केलें 
आहे. त्याचा आतां थोडा समाचार घेतला पाहिजे. सरिता आणि मानव 
( पपया हयात शट ) या ग्रंथाचे कते रोबर्ट ब्रिटन हें गुप्तांच्या व्यापारी 
धोरणाची चची करतांना लिहितात, ' ०५६ ०0! ८ (५18 एपॉटा5 फटाट 
ए८॥५ 201८ 11९0, 0: 1172 112 5355311त5 110८३13 (129 50007८0 11([८ 
पर(८7८5. 10 ९35 ७७६ ९09(30(3, 1529 जाणाता'ट 811105 ९01101९- 
६९] 17001 (0९ 11005007 (5302, 8110071021 (000९ (321 07८ 8281 
७५ 8130 जांतत121101. 112 ९४18071101 822115 (0 02 (03. (18 615- 
10(९2791100 01 1२०1९ 01302 (015 (802 130 1255 ९4७७012 30त॑ (0८ 
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छ्या 1८52 ? याचा सारांश असा कीं, गुप्तकालीं रोमन साम्राज्य मोडकळीस 
आल्यामुळें वर्षांकतृंतील वाऱ्यांवर अवलंबून असलेला बहुतेक सारा व्यापार गुप्तांनी 
अरबांच्या हातीं सोंपवून दिळा होता. आझेय आशियांतील भारतीय उपनिवेश 
तेव्हां मरभराटींत असल्याने आणि त्या भागांत त्यांना नांव घेण्याजोगे प्रतिस्पर्धी 
नसल्यानें त्यांचे सारें लक्ष तिकडेच केंद्रित झालें होते. असो. 


यवनीरक्षित राजे 


खि. पू. पहिल्या शतकाच्या उत्तराधीत रोमचा भारताशी मोठ्या प्रमाणा- 
वर व्यापार चालूं झाला असला तरी तेवढ्याने अरब व्यापाऱ्यांचा व्यापार तेव्हां 
बसला होता, असे समजण्याचे कांहींच कारण नाहीं. उलट या व्यापारांतील शक्‍य 
तितका लाभ आपल्या वांट्याळा यावा, यासाठी त्यांनीं विश्वप्रयत्न केळे असतील. 
ऑगस्टस्‌ सीझरचा एक सेनापति गाळूस यार्ने अरबांच्या येमेन प्रांतावर जी स्वारी 
केली, तिर्चे कारण ही व्यापारी चुरसच होय. कालिदासांच्या काळी यवनांच्या 


तवर 
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देश्यांवून भारतांत सुवणांप्रमाणेंच सुवर्णकेशी यवनी दासींचीहि आयात होत असे. 
या व्यवछायांत रोमन लोकांपेक्षां अरबांनींच पुढाकार घेतला असावा, कारण 
हा व्यवसाय अजूनहि त्यांचा वंशपरंपरांगत व्यवसाय आहे. या सुवर्णकेश्ी यवनीं- 
च्याकडे राजाच्या संरक्षणाचे काम सोंपविलेळे असे, कोटलीय अर्थशास्त्रांत हें काम 
दार्सीच्याकडेच सोंपविळें असलें तरी तेथें यवनींचा उल्लेख नाहीं. “ बांणासनहस्ताभिः 
यवर्नाभिः वनपुष्पमालाधारिणीमिः परिदृतः । ” असा आपल्या नाटकाच्या 
नायकाचा रंगभूमीवर प्रवेश दाखविणारा नाटककार एकटा कालिदासच असेल. 
पण कालिदास गुप्तकाळीन होता, असें प्रतिपादन करण्याचा संकल्प अधिकारी 
म्हणविणाऱ्या विद्ठानांनीं सोडला असल्यामुळें कालिदासाच्या काळीं आय राजे 
यवनीपरिद्वत अश्या अवस्थेतच जनतेपुढे येत असत, या वस्तुल्थितीकडे त्यांना 
डोळझांक करणेच भाग आहे. ग्रीकांच्या अनुकरणानेंच कालिदासाने रघुवंशांतीळ 
राजांचे “ आनाकरथवत्मनाम्‌ ? असें वर्णन केळें आहे, अश्ी माझी समजुत आहे. 
इक्ष्वाकुवशांतील सुप्रसिद्ध ककुत्स्थ राजाने इंद्राला दषभ बनवून त्याच्या ककुदावर 
बसून असुरांना जिंकल्याची प्रसिद्धि आहे. तेव्हां हा राजा आपल्या र॒थांत बखून 
स्वगीला गेला नव्हता, हे॑उघड आहे. एकंदरीनेंच रथांतून स्वर्गाळा जाण्याची 
इक्ष्वाकूंची परंपरा नाहीं, रघूच्या पांचव्या सगीतचच रघुराजाच्या रथाची गति 
वसिष्ठाच्या मंत्रांच्या प्रभावाने जळीं, स्थळीं, अंतरिक्षी कुठेंच कुंठित होत नव्हती, 
असे कालिदासाने ठिहिलें आहे. याचा अर्थच हा कीं, त्याचा रथ सर्वगामी असल्या'ची 
प्रसाद्वे कालिदासानेंच प्रथम केडी. वोदेक परंपरेप्रमाणे अश्विनीकुमारांचा रासभरथ, 
उघेचा दृषभरथ आणि सूयनारायणाचा रथ असे तीनच रथ आकाद्यांत चालतात. 
आपल्या परंपरेप्रमाणे इतर कोणतेहि रथ आकाशगामी नाहींत. कालिदासाच्या 
नाटकांतून दुष्यंत आणि विक्रम या उभयतांचे रथं जे आकाऱगासी झाले आहेत, 
ते केवळ यारोपोडेसूच्या नाटकांत स्वत: सूर्याची नात जी मीडिया, तिळा तिच्या 
आजाकडून गगनगामी रथ मिळाला असल्याने, त्या रथांत बसून ती आकाश- 
मार्गाने संचार करीत असल्याचें इृद्य दाखविळें जात असल्याने झाळे आहेत. 
ग्रीक रंगभूमीवर ळोकप्रिय झालेली ही क्ठपति कालिदासाने संस्कृत रंगभूमीवर 
आणली आहे, इतकेच. माझ्या आठवणीप्रमाणे भासाच्या नाटकांतून कुठें असले 
आ काशगामी रथ भेटत नाहींत. ग्रीक पुराणांत जूपिटरच्या पुत्रारनेंह्ि एकवार 
आकाशांत रथ हांकल्यांचे वर्णन येते. भारतीय देवतांत ब्रह्मा हंसगामी, विष्णु 


गरुड गामी, कार्तिकस्वामी मयूरगामी, कुबरर हा विमानविह्यारी असे असलें तरी 
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एका रर्वावांचून इतर कोणाला अश्वांकडून ओढलेला आकारगामी रथ लाभलेला 
नाही, भारतीय परंपरा काढिदासाठा एकतर धड माहीत नव्हत्या, नाहीं तर 
ग्रीकांचे अनुकरण करण्याच्या भरांत त्या साऱ्या परंपरा तो निःशंकपणें गुंडाळून 
ठेवीत असे, असें आतांपर्येतच्या विवेचनानें अगदीं उघड झाळें आहे. भारतीय परंपरांच्या 
या अज्ञानावरून अथवा अवहेलनेवरून कालिदास “ असंस्कृत ? होता, ही प्राचीन 
परंपरा अक्षरशः खरी ठरते, पण त्याचवेळी त्याच्यावर सरस्वतीचा वरदहस्त 
होता, ही आख्परायिकाहि सत्यावर आधारलेली आहे, असे म्हणावे लागतं, कालि- 
दासासंबंधींच्या आणण्लीहि एका आख्यायिकेंत सलत्यांश असावा, अश्शी शंका येते. 
: दिडूनागानां पथि परिहरन्‌ स्थूलहृस्तांवळेपान्‌ या मेघदूतांतील चरणावर टीका 
करतांना दक्षिणावर्ताने म्हटळं आहे. “ दिडूनाग इति को5पि आचाय: कालिदास- 
प्रबंधाना अन्यत्रोक्तोयम अर्थ इति स्थूल्हस्ताभिनथेः दूषयति ? प्राचीन काळीं 
भारतांतील प्रसिद्ध विद्यापीठांच्या आठ दिशाकडील आठहि द्वारांवर अष्ट दिग्गज 
पंडित बसलेले असत. हें पंडित विद्यापीठांत प्रवेश करू पाहणाऱ्याची दारावरच 
तोंडी परीक्षा धेऊन त्यांना प्रवेश द्यावयाचा की नाहीं, तें ठरवीत. असल्या बहुश्रुत 
पोडेतांनीं मालविकाशिमित्र आणि कुमारसंभव यांसारख्या ग्रंथांवर “ अन्यत्रोक्तो5- 
यम्‌ अर्थः ? असा अभिप्राय व्यक्त केला असल्यास कांहींच नवल नाहीं. दिडूनाग 
ही एक विदिष्ट व्याक्ते होती, ही जी टीकाकारांची समजूत आहे, ती विद्यापीठाच्या 
दिग्गजपाडितांच्या परंपरेला धरून नाहीं. पण त्यांनीं उद्‌धृत केळेला आक्षेप 
ऐोतिहासिवदृष्ट्या विचारणीय आहे, याविषयीं शंका नाही. 


हविहरणाची कल्पना 

ऑरिस्टोफेनिसूर्ने “ विहंगम ? नांवा*चें एक प्रतिभासंपन्न प्रहसन लिहिलें 
असून अथेन्सवर रुष्ट झालेल्या कांहीं नागारेकांनीं आकाश्यांत पक्ष्यांच्या साहाय्याने 
एक अंतरिक्षनगरी स्थापून देवांच्याकडे जाणाऱ्या यज्ञइर्वींची नाकेबंदी केल्याचे 
अद्‌भुत आख्यान त्यांत घातळें आहे. ऑरेस्टोफेनिसने आपल्या प्रतिभेने निमिळेळी 
अर्तरिक्षमगरी आतां आकाशांत खरोखरीची स्थापळी जाण्याचा रंग दिसू लागला 
असल्याने त्या प्रहसनाचें महत्तव अधिकच वाढलें आहे. अँरिस्टोकेनिसच्या अंतरिक्ष 
नगराने ऑलिंपसनिवासी देवांचे इविभांग वाटेतच अडाविल्यामुळें त्यांची जी देना 
झाली दिवे ' विहंगम ? या प्रहसनांतील वणन आणि तारकासुररूपी धूमकेतूच्या 
उदयानें आमच्या आकाशस्थ देवांची जी दीनवाणी परिस्थिति झाली, तिचे 
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कुमारसंभवाच्या दुसऱ्या सगीतील वर्णन, एकमेकांशीं अतिशय सदृश आहे.कुमार- 
संभवांतीळ वर्णनांत, रावणाच्या भीतीने देवांची जी दुद॑श्ा झाली, तिच्या 
रामायणांतील वर्णनाचे अंशतः अनुकरण केळें असळें तरी कुमारसंभवाच्या दुसऱ्या 
सगोतील उपह्ासाचा सूर रामायणांतील वर्णनांत नाहीं. विशेष म्हणजे तारकासुरा- 
प्रमाणें रावण कांहीं देवांचे हृविर्मांग पळवीत नव्हता. “ यज्वाभेः संभुतं हव्य 
विततेष्वध्वरेषु यः । जातंवेदोसुखान्मायी मिषतामाच्छिनातते नः ॥? (कु. सं. 
२-४६ ) हा हवि पळविण्याबद्दलचा चडफडाट “ विहंगम ? प्रहसनांतीळ बुभुक्षित 
इक्‍्युिसच्या तोंडीं शोभण्याजोगा आहे. 


यवन मदनाचें अनुकरण 

कुमारसंभवांतील दुसऱ्या सगीच्या अंतीं इंद्राने ज्या मदनाचे स्मरण केलें, 
तो हिंदुकंदर्प नसून यवनांचा क्‍्युपिड आहे. वर विक्रमोर्वेशीयाची चर्चा करतांना 
आपोलो आणि डाफ्ने यांच्या आख्यानांचा उल्लेख आलाच होता. त्या आख्या- 
नाच्या आरंभीं ग्रीक पुराणांतील सर्वश्रेष्ठ घनुधीरी जो आपोलो, त्याचा, खेळांतीळ 
घनुष्यबाण घेऊन बागडणाऱ्या ग्रीक मदनाशी अथोत्‌ क्युपिडशी कलह झाल्यामुळें, 
व्हानतच्या त्या अघटित घटना घडवून आणणाऱ्या चिरंजिवांनी आपोढोला 
आपल्या सुवर्णपुंखशरानें विंधून त्याला झिडकारणाऱ्या सुलीच्या प्रणयांत पडावयाळा 
ढाविलें होतें. ग्रीक पुराणांतील क्युपिडच्या चरित्राचे अनुकरण करूनच कालि- 
दासानें भारतीय परंपरेतील सवत श्रेष्ठ घनुधारी जो रद्र, त्याच्यावर शरसंधान 
करण्याला मदनाला प्रव्रत्त केळें आहे. कुमारसंभवांतील मदन अहंकाराच्या भरांत 
उद्गारतो, “ तव प्रसादात्‌ कुसुमायुधोडवि सहायमेक॑ मधुमेव लब्ध्वा ।। कुर्‍यी हर- 
स्यापे पिनाकपाणेः घेयच्युति के मम धन्विनोडन्ये ॥ २? (कु, सं. ३-१० ) 
मदनाच्या या उद्धत उद्गारांत ग्रीक क्युपिडनें आपोळोला दिलेल्या उद्दाम उत्तराचे 
प्रतिध्वाने स्पष्ट ऐकू येतात. मात्र ते ऐकूं यावयाला हिंदु आणि ग्रीक परंपरांचा 
श्रोत्यांना परिचय असावा लागतो. यवन क्युपिड च्या हातांत खेळांतळें कां होईना, 
पण खरोखरीचें धनुष्य असतें. त्याच्या उलट हिंदु मदनाच्या हातांत केवळ 
कासया अतत व्रत पुत) आपल्या : इंज्हेपरमाण,,.अयवा :नातेच्या 
सांगण्याप्रमाणे कोणाहि देवाला अथवा मानवाला वेधू शकतो आणि त्याचा शर 
डुनिबार असतो, त्याच्या उळट हिंदु मदन हा वस्तुतः कोणत्याहि व्यक्तीवर शर- 
संधान करीत नाही, इतकेंच नव्हें तर त्याचा शर दुनिंबार असल्याची परंपराहि 


२ 
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आपल्या देद्यांत प्रचलित नार्ही. शेवटची सांगण्याजोगी गोष्ट ही कीं कोणताहि 
यदन देव आपल्या शंभूप्रमाणे दुरुय्या देवाला जाळून टाकोत नाहीं, ।वाभिन देशां- 
तीळ देवतांची चरित्रे वस्तुत! त्या त्या देशांतील कविसंकेत असतात. हे कविसंकेत 
ज्या समाजांत परंपरेनं दृढमूल झाळेळे नसतात, तिथे ते. प्रचलित करण्याचा प्रयत्न 
केल्यास त्यांचें विडंबन मात्र होते. असाच प्रकार कुमारसंभवांत घड्टन आला आहे. 
मदनाचा बाण दुर्नंवार असल्याची यवनपरंपरा आणि शंकराने मदनदहन केल्याची 
हिंदु परंपरा यांचा मेळ बसत नसल्यानें कुमारसंभवाच्या तिरुऱ्या सर्गोत मदनानें 
बाण सोडण्याची सिद्धता करण्यांतच इतका दीधंसूत्रीपणा केळा कीं त्याचा बाण 
सुटण्यापूर्वींच शभूने त्याला भस्मावशेष करून टाकला. कालेदासाचें अनुकरण कर- 
णाऱ्या अश्वधोषाळा तर काव्य कशाशी खातात, हेंच कळत नसल्यामुळें त्याने 
बुद्धावर प्रत्यक्ष बाण पडून तो विफल झाल्या'ची प्रौढी ( शेलंद्रपु्ी प्रति येन विद्धो |. 
देवो5पि शंभुश्वचाठितो बभूव ।। न चितयत्येष तमेव बाणम्‌ । किंस्यादाचित्तो न शरः 
स एषः |। ) ( बु. च. १२-१६ ) मिरवली आहे. मदनानें एखाद्या व्यक्तीवर 
बाण सोडण्याच्या कल्पनेच्या असल्या विडंबनांनीं ही कल्पना भारतीय नसून कालि- 
दासाने ती यवनांकडून उलनी आणली असल्याचे सुव्यक्त होते. आपला मदन 
पुष्पधन्वा असला तरी मल्िकापुष्प, चंद्रकिरण, चूतमंजरी, कोकिलगान आणि 
दाक्षिणानिळ हे त्याचे सुप्रसिद्ध पंचशर शरासनावरून सोडतांहि येत नाहींत आणि 
एख.द्या व्यक्तीवर रोखलेहि जात नाहींत. हे शर साऱ्या समाजावरच रोखलेले 
असतात. तेव्हां इंद्राच्या सांगण्यावरून मदनानें शंकरावर शरसंधान केल्याचे 
आख्यान हं भारतीय परंपरेंतळें नसून व्यक्तित्ववादी यवनांच्या परंपरेतीलच असावे, 
हें उघड आहे. आपल्या इंद्राला एखाद्या प्रातिस्पध्यांचा कांटा काढावयाचा असल्यास 
त्या कार्यावर तो सामान्यतः मदनापेक्षां रंभामेनकादि अप्सरांचीच योजना करीत 
असे, विक्रमोवैश्ीयांत कालिदासानेंच म्हटळें आहे, “ उवेशी सुकुमार प्रहरणं महें- 
दरस्य । ? ही सारी भारतीय परंपरा लक्षांत घेतली म्हणजे शंकरावर इंद्राने मदना'ची 
केळेळी योजना किती अप्रयोजक होती, हें दिसून येईल, या कार्यात मदनाचा जो 
बळी गेळा, तोहि ' स्वघर्ग निधनं श्रेयः | ' या कोटींतला नसून “ परधर्मा भया 
वह! । ? याच कोटींत पडणारा होता. कुमाराच्या तिसऱ्या सगोतच कालिदासाने 
त्रेयंबद संयमिनं ददशे । ) या चरणांत डायोनिसस्‌ अथवा बेकुस्‌ याच्या त्रिअबुस्‌ 
या नांवाचें अनुकरण करन आपल्या प्रतिभेचे मूळपीठ हिमालयावर नवून आलिं- 
पस पर्वतावर असल्याचे सांगून ठेविळें आहे. कुमारसंभवाच्या सातव्या सगाच्या 
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पाहेल्या रहोकांतील जामित्र हा शद्व ग्रीक दियामेत्रोन्‌ याचें संरकृतीकरण आहे, 
ही गोष्ट साऱ्या ज्योतिषीजनांना सुविदित आहे. असल्या खाणांखुणांवरून मदनानें 
शकरावर झर रोखल्याचें आख्यान कालिदासाने ग्रीक परंपरेतून उसनें आणल्याचे 
सिद्ध होते. मदनानें सोडळेला शर लागून प्रणयांत पडळेला एकहि नायक अद्यापि 
सला प्राचीन संस्कृत वाढ्ययांत आढळलेला नाहीं. 
दोन सर्गातील विरोध 

बरें, हें उसने आणलेळें आख्यान स्तरतः कालिदासाच्या तरी पुरते पचनी 
पडलें होतं, असेंहि दिसून येत नाहीं. कुमारसंभवाच्या तिसऱ्या सगीत पुष्पधन्व्यानें 
आपला शर झंकरावर रोखल्यानंतर तो सुटण्यापूर्वीच चंद्रशेखराच्या भावना प्रक्षुन्ध 
होऊं लागल्या. तेव्हां इंश्वरानें आपल्या चेतोविकृवीच्या हेतूचा अर्थात्‌ उगमाचा 
शोध करण्याकरितां सर्मावतीं दृष्टिक्षेप केला असतां आपल्यावर शर सोडण्याला 
सिद्ध झाळेळा मदन त्याच्या दृष्टिपथथांत आला. तत्क्षणी प्रभूच्या तृतीय नेत्रांतून 
निघालेल्या कृशानूच्या प्रभावाने मदनाला भस्मावशेष केलें. म्हणजे -तिसऱ्या सगीत 
तरी मदनाला आपला बाण सोडण्यालाहि अवधि मिळाला नाहीं. पण त्याच्या उळट 
पांचव्या सगीत बंडवेषधारी शिवाला पार्वतीची सखी बनवून सांगते, “ असह्य 
हुंकारनिर्वाततः पुरा । पुरारिमप्रातमुखः शिलीमुख; |। इमां हृदि व्यायतपातम- 
क्षिणोत्‌ । विशीणमूतरपि पुष्पधन्वनः || ? म्हणजे भवनेत्रांतीळ क॒शानूनें पुष्पधन्वा 
भस्महात्‌ झाळा तरी त्याचा बाण जळून गेला नाहींच. तो शंकराच्या हृदयाचा वेध 
घ्यायडाच आठा होता, पण प्रभूच्या असह्य हुंकारामुळे परतुन त्याने पार्वतीचे ह्द्य 
विंधिळें म्हणे. हें कुमाराच्या पांचव्या सगीतीळ कालिदासाचे नवविधान तिसऱ्या 
सर्गातील आद्यविधानाशीं विसंगत असल्यामुळें समकाढीन समीक्षकांनी कालि- 
दासाचे वाभाडे काढले असले पाहिजेत आणि त्यामुळेंच पश्चात्तत कालिदासाने रघु- 
वंशाच्या प्रस्तावनेंत पुढील वास्तववादी उद्गार काढले आहेत, ' मंदः कवियरः- 
प्रार्थी गमिष्याम्युपहास्यताम्‌ ।। सुःपधन्व्याच्या आक्रमणालाहि जझ्षकराचें हृदय जिंकतां 
आलें नाहीं, हे पाहून पार्वतीची आपल्या हृदयेश्वराळा प्राप्त करून घेण्याची मनीषा 
अगदीं अनावर झाली, असें कदाचित्‌ कवीला म्हणावयाचें असेळ, पण नवश्िके- 
पणामुळें त्यानें जो 'कोक लिहून ठेविळा आहे, त्याचा अर्थ तसा द्वोत नाही. अक्ा 
प्रकारें ग्रीक परंपरेच्या प्रमावाळा बळी पडलेल्या या कवीच्या हातून कुमारसंभवां- 
तील तारकासुरवधाचे ग्रीकविरोधी आख्यान लिहिलें गेळें नाहीं, यांत कांहींच नवळ 
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नाहीं. भारतावर आक्रमण करणाऱ्या ग्रीक राजांत मेनांद्र, आपोलोदोतुस्‌ हे सारेच 
स्वतःला तारक म्हणजे सोतेर म्हणवीत असत. 


अशोकाचे धर्माधिकारी 


कालिदासाळा मोयीच्या धमकारणाची आणि राजकारणाची उत्कृष्ट माहिती 
होती, इतर्केच नव्हे तर त्यानें अशोकाचे शिलाळेष आणि स्तंमळेब अतिशय 
चिकित्सक बुद्धोनें वाचळे होते. उदाहरणाथ, शाकुंतलाच्या पहिल्या अंकांत राजा 
आश्रमकन्यांसमोर प्रकट होतांना म्हेणतो. “ य; पोरवेण राज्ञा धर्माधिकारे नियुक्तः 
सो5ईं आश्रामिणां अविश्नाकरियोपालंभाय धर्मारण्यं इदं आयात! |। ' म्हणजे पौरव 
राजानें मळा धर्माधिकारावर नेमळें असल्यानें आश्रमांतील घरमक्रिया निर्विज्ञमणे 
चाळत आहेत काँ नाहींत, हें पाहण्याकरितां पर्यवेक्षक या नात्याने मीं इथे आळी 
आहे. कौटल्याच्या अरथश्षासत्रांत अशा प्रकारच्या धर्माधिकाऱ्यांचा कोठेंच उल्लेख 
थेत नाही; इतकेंच नर्व्ह तर आपण स्वतःच हे अधिकारी पहिल्याप्रथम नेमल्याचा 
अशोकार्ने अभिमानाने उललेख केला आहे. हे अधिकारी ग्रीक गुनाइकोनोमोस्‌ 
अथवा रोमन्‌ सेन्सॉर या अधिकाऱ्यांच्या अनुकरणाने निमाण केळे होते, हें उघड 
आहे. मिनांडरप्रश्ञति ग्रीक सुखान्त नाटककार या अधिकाऱ्यांचा आपल्याला नाटकां- 
तून सामान्यतः उपहासपूर्वकच उल्लेख करितात. प्रजेचा घमेच्छळ करण्याकारेतां 
आणि अनियंत्रित राजसत्ता स्थापण्याकरितां रोमच्या सम्राटांना या अधिकाऱ्यांचा 
अतिशय उपयोग झाळा. अशोकाच्या राज्यांतहि हे अधिकारी वर उल्लेखिळेळे 
उद्योग करून आपली उपयुक्तता राजाला पटवून देत असतीलच. पुष्पमित्राच्या 
साम्राज्यांत या अधिकाऱ्यांना स्थान मिळालें होतं कीं नाहीं, याची साहिती उप- 
ढब्घ नाहीं. पुढें तर या अधिकाऱ्यांचा लोपच झाला. अशोकाच्या या धर्मेकारणा- 
प्रमार्णेच त्याच्या परराष्ट्रीय राजकारणाचाहि कालिदासाला पुरेसा परिचय होता. 
कुमारसंभवांत इंद्राने तारकासुराची म्हणजे सौथ सम्राटांनी ग्रीक तारकासुरांची कशी 
आराधना आरंभिळी होती, याचे वणन करतांना कवि म्हणतो, “ तत्कृतानुम्रहापेक्षी 
तं मुदुरदुतह्वारितेः । अनुकूल्यतींद्रो5पि कल्पद्रुमविभूषणेः ।' इत्यम्‌ आराध्यमानो5वि 
क्िक्षांति भुवनत्रयम्‌ । शाम्येत्‌ प्रल्यपकारेण नोपकारेण दुजनः ।॥।  तारकासुराकडे 
पुनः पुनः दूताकडून कल्पद्रूमाचीं विभूषणें पाठवून त्याला अनुकूळ करून घेण्याचा 
प्रयत्न मौय सम्राट करीत होता. अशी आराधना चालली असतांनासुद्धा तो दुजेन 


त्रिभुवनाळा उपद्रव देत होताच, कारण दुजैनांची शांति उपकारानें होत नसून प्रत्य- 


२४८ ! अशोक ते कालिदास 


पकारानेंच होते. या -छोकांतून कालिदासाने वणिल्याप्रमाणें अशोक राजा ग्रीक 
तारकासुरांकडे वारंवार दूत पाठवून आणि त्यांच्या प्रजेवर परोपकार करून त्यांना 
आपल्या पक्षाला अनूकूल करून घेण्याचा प्रयत्न करीत होता. इतकेंच नव्हें तर त्यानें 
आपल्या पुत्रपोत्रांना आपलेच धोरण वंदापरंपरेने चालविण्याची आज्ञा करून ग्रीकां- 
विरुद्ध प्रत्यपकाराचें धोरण स्वीकारावयाऱचें नाहीं, असे बजावून ठेविलें होतें. 
शुगाभिमानी कालिदासाला हा सारा इतिहास सुविदित असल्यामुळेच अश्योकपंथी 
राजकारणाऱचें आविष्करण करणारे वरील -छोक त्यानें लिहिळे आहेत. 


आक्षेपाहे आठवा सर्ग 
आनंदवर्धेनादि श्रेष्ठ साहित्यशास्त्रज्ञांच्या इृष्टीनें कुमारसंभवाचचा आठवा सर्ग 
हा हीन अभिरूची द्योतक आहे. या सगोतल्यासारखेंच जगन्मातापित्यांच्या रतो 
त्सवाचें वणेन स्टोइक पंथाचा आद्य आचार्य झेनो, याचा शिष्य खुसिप्पुस्‌ यानें 
केळे असल्याचा उल्लेख ग्रीक इतिहातांत आढळतो. “- 1910125 1,525 
1९00758 8 व२वितीपया (80115 30000 0£ 1९ 1012100152 0 2८३ 
31 त 11218 85 7८23100९00 383 1105 005०९0६, 8001008 3107001182 
10 187105 (10817 तंटा125, ( अलेक्झांडरपासून कॉन्स्टंटाइनपर्यंत ळे, अनेंस्ट 
बाकर, पान नं. ४३ ) खुलिप्पुस्‌ हा स्टोइक्‌ पंथाचा तिसरा आचार्य झाल्यामुळें 
त्याच्या लेखनाचा ग्रीक लोकांत पुष्कळच प्रसार झाळा असला पाहिजे. आज- 
कालहि इंग्लिश, फ्रेंच अल्छीलळ वाडू्मयाचीं इस्ताठिखिते आपल्या देशांत कशीं 
प्रसृत होतात, हें ज्यांना माहीत असेल, त्यांना र्रुसिप्पुसूच्या अरछीळ लेखनाचा 
पंजाबांतील ग्रीक राज्यांतून किती मोठ्या प्रमाणावर प्रसार झाळा अघेल, या'ची 
कल्पना येईल. “ 1८ 2१५. 00 1813530 339९05 01 100९-॥तितष्ट 88 
ए०्पर3ि८त (0 (1९ (४०65. 112८४ 180८ (0९ णा 7123 20 ति8ा' 0फा2 
एल्या2८. ? म्हणजे प्रणयक्रीडेचे. व्णनच करावयाचें झाल्यात, तें देवदेवींच्या 
प्रणयाचेंच करावें, म्हणजे त्यांत अतिशयोक्तीचा दोष येत नाहीं अशी ग्रीकांची 
समजूत होती. 


प्रकरण अकरावे 


कालिदासाचा मेघसंदेश 
कामनींचे चार आदश 


कालिदासाचा मेघसंदेश हाती घेतळा म्हणजे प्राचीन भारताच्या मानानें 
अवीचीन भारतांत प्रणयाच्या आततेचचा आणि आद्रतेंचा अभाव असल्याची मनाला 
जाणीव होते. कारण प्राचीन भारतांतीळ काम आणि राति या देवतांच्या स्थानावर 
आतां अभ आणि मति यांची स्थापना झाळी असल्यानें अर्वाचीन भारतांतील 
किशोरी आणि युवती रतिव्हीनससारख्या प्रणयंदवतांची उपासना वज्य करून 
मोठ्या प्रमाणावर ज्ञारदासिनव्हीच्या सारख्या विद्यांदेवीच्या उपासिका बनत आहेत, 
ग्रीकरोमन समाजाने आकृति, प्रकृति आणि कृति यांच्या अनुरोधाने अंगनांचे जुनो 
व्हीनस, मिनव्ही आणि डायाना असे चार आदर्श कल्पिळेले आहेत. त्यांपैकीं 
जूपिटरची मानिनी ग्रहिणी जूनो ही आपल्यांतळी सती, व्हल्कनची रूपसम्राशी 
पत्नी व्हीनस ही रति, जुपिटरच्या शीषांपासून जन्मळेली मिनव्हा ही शारदा आणि 
युद्धप्रिय डायाना ही दुगी असे आपल्यांतहि चार आदर्श कल्पितां येतील. या 
चार आदी देवतांपैकी मिनव्हा-शारदेळा संस्कृत काव्यांतीळ प्रणयिनी नायिकेच्या 
तनूवर आवश्यक असलेले स्तननितंबाचें वेभमब अभावाने लाभळेळें असतें. आणि 
आपणासारीखें करीती ताल्काळ या न्यायाने ही देवता आपल्या उपासिकांसहि 
आपलाच आकार अर्पण करते. हा अनुभव, कांहीं मळा आज नवीन आलेला 
नाहीं. एका पिढीपूर्वांच चंद्रप्रभेच्या दुसऱ्या शतकांत मी म्हटलें आहे. नसे तव 
तनु प्रमे, प्रणयंदेवतेच्या परी । तरी यवनश्ारदा असाशे तू सिनव्हा खरी ।॥। तव 
प्रिय खगापरी भ्रमविसी कवीसी तमी, । उलूकसम त्यामुळें बनतसे जनद्वेष्य मी ॥। 
मति प्रिय तुळा, तरी मज गसे जरा शीत ती । तव स्मररणि लोपतां स्वमति हषे 
हाइ किती ।। भुलेळ कवि केवि ते हृदयगुद्य सर्वोत्तम £ । विचार वितरी जरा, 
वितरि भावना योवन ।॥। असल्या अकालजरेच्या छायेने आच्छन झालेल्या बाडे- 
बादिनींच्या वतुळांत संचार करणाऱ्या कालिदासभक्ताळा आपल्या आदरशे-कवीच्या 
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भावनांशी सहजरीताने समरस होतां येणार नाहीं, तर्रासुद्धां कालिदासकविता 
नवं वयः । अतला अनुभव आज घेणाऱ्या पिढीला कालिदासकाळीन वातावरणाची 
थोडीफार कल्पना यावी, यासाठीं हा प्रबंध लिहिण्याचा उपक्रम करीत आहे. 


र चघेदाभ्यासजडाची टीका 

पण इथे दुसरी शंका अशी येते कीं, दाशराज्ञ युद्धाच्या इतिहासकाराने 
आपल्या कवितेला हात लाविला तर तें कवीला कितपत रुचेल £ कारण स्वतःच्या 
नायिकासृष्टीसंबंधीं कालेदासार्ने विक्रमोबशीयांत पुढील अविस्मरणीय उद्‌गार 
काढले आहेत. 

५ अस्या: सर्गविधौ प्रजापातिरभूत्‌ चंद्रो नु कांतिप्रदः | श्रृंगारेकरसः स्वयं नु 
मदनो मासो नु पुष्पाकरः । वेदाभ्यासजडः कथं नु विषयव्यावृत्तकोतूहलो । निर्मातु 
प्रभवेन्मनोहरमिदे रूपं पुराणो सुनिः ।। ? असल्या 'छोकांतुन नायिकेचे वर्णन 
करण्याच्या निमित्ताने स्वतःच्या कवितेने वर्णन करण्याची काठिदासाची सवय 
सुविदित असल्यानें माझ्यासारख्या वेदाभ्यासकाळा त्याच्या कवितेला स्पर्श 
करण्याचा संकोच वाटतो. पण असल्या संकोचाची कल्पनाहि ज्यांच्या मनाला 
कृ्धीं शिवली नाहीं, अशा प्रो, कीथसारख्या विख्यात वेदाभ्यासजडांनीं “ पहा 
उघडिळें हदयाळा, आंत सुखें घाला भाला, ' अशी काव्यप्रकाशनानंतर कवीची 
अगतिक अवस्था होत असल्याचा दुरुपयोग करून यापूर्वीच कालिदासाच्या हृदयांत 
भाला घातला आहे. विरही यक्षाचे विरहतरंग हा मेघसंदेशाचा विषय नसून 
नवपरिणीत वधूपासून एकाएकी अनपेक्षितरीत्या वियुक्त झालेल्या यक्षार्ने आपल्या 
प्राणप्रियेळा विरद्ववेदनांची निदारुणता निल्सीम करणाऱ्या वर्षा क्रतूंत प्राणगधारणा 
करण्याला साहाय्यभूत होण्यासाठीं धाडलेळा संदेश हा त्याचा वास्तविक विषय 
असल्याचें लक्षांतसुद्धां न घेतां प्रो, कीथ यांनीं नि;शंकपणे कालिदासावर दास्त्र 
चालविले आहे. * मेघसंदेश्ां तीळ नायकनायिकांसंबंधी विवेचन करतांना 
ते म्हणतात--- 


कौथ यांचे आक्षेप 
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("४८ ]031105. ? म्हणजे कालिदासाच्या यक्षयक्षिणींचा वियोग केवळ तात्कालिक 
आहे, त्यांचें पुनमीठन निश्चित आहे. अर्थात्‌, या विरही दृंदांपैकीं कोणीहि विरह- 
वेदनांना किंवा कामज्वराळा बळी पडलें नाहीं, तरच त्यांचें पुनर्मीलन होऊं शकेळ 
आणि याकरितांच कालिदासाने आपल्पा यक्षाला “ दयिताजीवितालंबनार्थी, 
बनविळें आहे, ही गोष्ट प्रो, कीथ सपशेल विसरून गेळे आहेत. असो. अशा 
परिस्थितींत दैवाने आपल्यावर अ'णलेली आपदा मुकाट्याने सोसणे हेंच त्यांचे 
खरे कर्तव्य, पण कालिदासाचा यक्ष प्रो, कीथ यांच्या या आदरशोप्रमार्णे किंवा 
आदेशाप्रमाणे न वागतां आपल्या प्रियेळा संदेश पाठवितो; या वेगुण्यामुळें त्यांना 
तो किंपुरूषच वाटतो. मळा स्वतःला तर “ मेघसंदेश ' पाठविणारा कालिदासाचा 
नायक हा विद्यत्‌संदेश पाठविणाऱ्या शास्त्रज्ञांचा अग्रदूतच वाटतो. पण ही अवांतर 
गोष्ट आहे. त्याच्या उलट जमन कवि शिल्लेरची नायिका स्कॉटलंडची मेरी स्ट॒अट 
ही जेव्हां बंदिशालेंतून दक्षिणगामी मेघांच्या द्वारा आपल्या यावनाच्या यक्षभूमीला 
अथवा आनंदरभुवन फ्रान्सला अंतिम संदेश पाठविते, तेव्हां मात्र त्या सदेशानं 
खऱ्या करुणरसा'चा परिपोष होतो. कारण आपल्या पतीचा देश पुन्हां पाहण्याची 
तिळा आद्या उरली नव्हती. 
शिल्लेरचा मेघसंदेश 

वरील उताऱ्यांत प्रो, कीथ यांनीं कालिदासावर घेतलेळे आक्षेप किती 
कोळ आहेत, हें मी जातां जातां दाखविळेंच आहे. पण ज्या प्रसंगी शिल्लेर कवीने 
खऱ्या करुणरसाचा परिपोष केळा असल्याचा आभास प्रो, कीथ यांनीं निर्माण 
केळा आहे. त्या प्रतंगाचा आतां परिचय करून घेतला पाहिजे, सी स्वतः मेरी 
स्टुअई हें नाटक वाचे नाहीं. पण शिळरच्या एका इंग्रजी चरित्रांत त्याच्या 
भेघसंदेशाचा पुढील अनुवाद पाहिला आहे. 

4 0 ४०॥ ८) ल०्५05 18 5001107410 ताए८ 
गू'॥८४ ४९९ (1९ 0151311 5९३ ण 1013006, 
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१८ 85 ० ह, (13 112219 10811, 

07 श९९( 107116 पाश ४०५0 5 त237 0006, 

520९043(11 (12 १०४८ 1 ५81 0, 

1 वळायला 00127 ॥८९॥"७1[ 5९1 त. 

ए१००॥ ७५० 18001 ९९०७ 00९1 0८८॥, 

ळा 7112 872 ४८ 09 835 डॉट तृप९€॥, 

भेरी राणीच्या या उद्‌गारांत शिलेरने कालिदासाची कल्पना उसनी घेऊन 
करुणरसाचचा परिपोष कितपत केला आहे, याची वाचकांना आतां कल्पना 
आलीच असेल, पंवढाच जर मूळ जमन नाटकांतला संदेश असला तर मला या 
प्रसंगीं मेरी राणीप्रमाणेंच तिच्या कवीचीहि कॉंव करावीज्ञी वाटते. सावरकरांच्या 
“ सागरास ? या कवितेशींसुद्धां मेरी राणीच्या या उद्गारांची तुलना करतां 
येणार नाहीं. मग कालिदासाच्या मेधसंदेशाशीं त्याची तुलना करण्याची गोष्ट दूरच 
राहिली, या उदूगारांच्या पुढचा प्रसंगहि प्रो, कीथ यांच्या प्रतिपादनाशीं विसंगतच 
आहे. “(२५८९०७ पात 5111 ९४]३०३([825, 0८ शि (08 3अरतट एट. 
छ023, 100गि३3्यि१2उ्ट (0 3 पीझाट्यपाळा फए2० एड 050080 पठ 
पप्ण३ट्ट (0 0९४७७१८ 18158 (18 112 1189 [1९1४905 0९81121 (0 1८7 
11९1605. म्हणजे राणीची दासी कल्पनातरंगावर वहात जाण्याबद्दह तिचा निषेध 
करीत असतांना, समुद्रतीरावर नौका दुरुस्त करीत असलेल्या एका कोळ्याकडे 
अंगुलिनिदेश करून ती म्हणते कीं, हा कोळीसुद्धां कदाचित्‌ मला माझ्या मित्र- 
मंडळींत नेऊन सोडील. असल्या तुच्छ तुलनांनीं प्रो, कीथ यांच्यासारख्या ब्रिटिश 
संस्कृतज्ञांच्या पक्षपातीपणाचा प्रत्यक्ष प्रत्यय येतो. एवढ््याकरितांच हा संदभ 
शोधण्याचा खटाटोप करावा लागळा, असो. 
पारिस्थितींतील प्रभेद 
कालिदासाचा यक्ष प्रियावियोगानें व्यथित होतो. एवढ्यावरून प्रो. कीथ 

यांच्या मनांत त्याच्याविषयी अपोरुबेय वर्तनाचा अपवाद येऊं शकतो, ही घटनाच 
* मेघसंदेशा च्या काळांती पारिस्थितीविषयींच्या त्यांच्या अज्ञानाची द्योतक आहे: 
त्यांना ही गोष्ट कळायला हवी होती कीं, कालिदासाचा “ मेघसंदेश ? हा वर्वमान- 
काळच्या विद्युत्‌ संदेश्ांच्या आणि विदयुद्दीपांच्या युगांत प्राचीन भारतांतील तामेर 
युगाचे एक प्रतीकच भासत असल्याने प्रस्तुत काळाच्या दृष्टीनें या काव्याची 


॥। 
प 
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सिकिल्सा करण्याचा प्रयत्न व्यथे आहे. कारण वर उल्लेख केल्याप्रमार्ण काठि- 
दासाच्या काळीं तमिल युगांतीळ ज्या काम आणि रति या देवतांची महा समा- 
रोहानें आराधना चालूं होती, त्यांच्या स्थानांवर आतां प्रकाशयुगांतील अर्थ आणि 
सति या दैवतांची प्राणप्रतिष्ठा झाडी आहे. आजकालच्या आकाशवाणीच्या आणि 
न्वढतूच्ित्रपटांच्या विरस आणि विद्रूप विश्वांतील विकृत वासनांच्या प्रदर्शनांत, 
कालिदासकालीन ग्रहतारामीडत आणि निःशब्दतिमिरवेष्टित कामजीवनांत जी अव्याज 
आतुरता आणि आर्द्रता अनुभवाला येते, तिचा लवेलेशवुद्धां आढळून येत नाहीं. 


सामाजिक जीवनाचा अभाव 


काठिदासकालीन नवपरिणीतांच्या कामातेतेचें आणखी एक महत्वाचे 
कारण हें आहे कीं, तेव्हां विवाहित बाळेळा तिच्या कामजीवनाव्यतिरिक्त इतर 
कांहीं धार्मिक किंवा सामाजिक जीवन होते, अर्ते निदान काठेदासाच्या ग्रथावरून 
तरी दिसून येत नाहीं. इंग्डंडांत दुसऱ्या चालेसच्या राजवटींत क्रॅम्विलच्या प्यूरिटन 
बंथाविरुद्ध जशी प्रतिक्रिया झाली होती, तिच्यासारखीच प्रतिक्रिया मोर्ययुगांतील 
मिक्षु राज्याविरुद्ध शुंगयुगांतील भारतांत झाळी होती. त्या युगांतील सनातन 
धर्मांच्या अनुयायांचे सांस्कृतिक जीवन बोद्धादि पाखंडांच्या आक्रमणामुळे पूर्वीच 
नष्टप्राय झाळें होते आणि त्या नष्टप्राय झालेल्या वैदिक सांस्कृातिक जीवना'चा अभाव 
थौर॥णिक हिंदु धर्मांच्या अभ्युद्याने उल्लेख करण्याइतपतहि भरून काढला नव्हता. 
त्यामुळें कालिदासाच्या काळची कामजीवनापासून वंचित झाळेली विरहिणी अगदींच 
एकाकी असे. इतकेंच नव्हे, तर तिचें एकाकित्वहि त्या काळीं उदयाला येत अस- 
लेल्या बौद्ध तत्त्वज्ञानांतील शून्यवादाइतर्के शून्य अठे. कर्वोद्रवचनसमुच्षयांतील एका 
अनामिक कवीने म्हटळें आहे, “ प्रकटयाति क्षणभंगं पद्दयति सवे जगदूगतं ग्रून्यम्‌ । 
आचरति स्मृतिबाह्य जाता सा बौद्धलुद्धिरिव ।॥। ' कालिदासाच्या काळीं प्रोषित- 
भर्वकेला शून्यवादाचें प्रतीक मानत असले तर तिच्या प्रवासी पतीला बहुधा “ सर्व 
दुःखं, सवे क्षणिकं ? या तत्वाचे प्रतिनिधि मानीत असावेत. ही वस्तुस्थिति लक्षांत 
घेतल्यावांचून “ मेघसंदेश्या 'ची पार्श्वभूमि कळणे अशक्य आहे. असो. ' प्रत्यासने 
नभति ? या उलेखाप्रमाणे जो नभामास अथवा श्रावणमास जवळ आल्यामुळें 
कालिदासाच्या यक्षाला आपल्या विरहिणी बालेच्या जीविताविषयीं शंका वाटूं 
ळागळी, तो श्रावण तर आतां नववघधूंच्या आणि प्रवीण ग्रहिणींच्या उत्सवांनी 
आणि त्रतांनीं गजबजलेला असतो, कालिदासकालीन नववघू सद्यःकाळीन नवबघू- 
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प्रमाणे श्रावणांतला पहिला मंगळवार उलटतांच माहेरी जात असती तर मेघ- 
संदेशाच्या नायकाळा विरहाची व्यथा निमूटपणें न सोसण्याबंद्दल प्रो, कीथ यांचीं 
बोलणी खावीं हागलीं नसती. उलट त्यानेंहि असाच संदेश पाठविला असतां कीं, 
तूं श्रावणांत मंगळागोरीची, भाद्रपदांत हरितालिकेची, आश्चिनांत महालक्ष्मीची 
आणि कार्तिकांत ठळशीसहित महाविष्णूची मनोभावाने उपासना कर. त्यांच्या 
कृपाप्रसादाने शापाचा अवधि संपतांच आपलें लागलीच मीलन होईल. असें न 
कळवितां तो तिला संदेश काय पाठवितो. तर “ शापान्तो मे भुजगरायनादुत्थिते 
शाड्गपाणी शेधान्‌ मासान्‌ गमय चतुरो ढोचने मीलयित्वा ? म्हणजे आज हिंदूंच्या 
त्रतांनीं आणि उत्सवांनीं आनंदमुखर झालेला काळ तुं निमीठितलोचना होऊन 
कसातरी व्यतीत कर. याचा एक अर्थ असा होतो को, स्वतःच्या श्रेष्ठत्वाच्या 
समलुतीनें साऱ्या जगाशी संबंध तोडलेल्या समाजबाह्य दंपतीच्या विरहांतील वेदना- 
पूर्ण जीवनाचें चित्रण कालिदासाने मेघसंदेद्यांत केळे आहे. “नन्वात्मानं बहु विगणयन्‌ 
आत्मनेवालंबे | तत्कल्यागि त्वमपे नितरां मा गमः कातरत्बम ।॥। या वचनावरून 
आणि स्वतः यक्षाच्या देवयोनीवरून वरील कल्पनेळा थोडा दुजोराहि मिळतो. पण, 
या वचनाचा दुसराहि अर्थ करतां येईल, सर्वस्वी स्वावलंबी व्यक्तीलाच प्रणयांत 
पड्ठून परवशतेचें आणि परावल्ंबनाचें किंवा परस्परावलंबनाचें संयुक्तसुख संपूर्णपणे 
अनुभवतां येतें. या सुखाची एकदा चटक लागलेला आपला प्रियतम आतां 
कोणावर अवलंबून रहात आहे, अक्ली मनाला अत्यंत व्यग्न करणारी चिंता प्रियेळा 
जड्टें नये, म्हणूनहि यक्षाने असा संदेश पाठाविळा असेल, पण त्यापेक्षा आजकालची 
बहुतेक सारीं त्रते आणि उत्सव तेव्हां अस्तित्वांतच आळे नसावेत आणि आपलें 
धार्मेक आणि सामाजिक जीवन वर्ष'कंतूतील सर्व संकटांवर मात करण्याइतके 
प्रभावी बनळें नसावें, हेंच खर. “ निद्रा शवे: केशवमभ्युमेति दुत नदी सागर ्युपैति 


दृष्टा बलाकाधनमभ्युपैति । कांता सकामा प्रियमभ्युपैति ।॥ 


प्रोष्ठपद मासांत म्हणजे भाद्रपदांत वर्षी कतूचें आगमन होत असतांना 
रामाने केलेल्या या वर्णनांत आणि श्रांवणांत त्याच कतूचें आगमन होत असतांना 
कालिदासाच्या यक्षानें केलेल्या वर्षांवर्णनांत वस्तुत; कांहीच भेद आढळून येत 
नाहीं, यामुळें रामगिर्याश्रमांतील विरह्दी यक्षाला विरही रामाच्या ्जावनाशीं सहज 
समरस होतां आलें. पण तितक्या सहज रीतीनें अवाचीन विरही नायकांना कालि- 
दासाच्या यक्षाशीं समरस होतां येत नाही, 


कालिदासाचा मेघसंदेश । २५५ 


भारतीय प्रियांची विरहभीरुता 
आपल्या प्रेयसीच्या विरहभीरुतेचें वर्णन करतांना “ विक्रमोवेशीयां 'त राजा 
उवशीळा उद्देशून म्हणतो, “ श्रमखेदसुप्तमपि मां शयने या गम्यसे प्रवासगतम्‌ । 
सा त्व प्रिये सहेथाः कथं मदीयं चिरवियोगम्‌ ।। ) मीलनाच्या क्षणींसुद्धां अतिस्नेहाने 
पापदांकी अश्या भीरु, भारतीय प्रेयतीला आश्वासनें देऊन तिचें समाधान करणें 
अवघड जातें. त्यामुळें ती विरहानलांत दग्ध होत असतां तिचें पदोपदी परोपरीने 
स्मरण होऊन प्रियकराचा शोक अनावर झाला तर त्यांत नवळ काय ? मीर कवीने 
म्हटलेंच आहे..' वस्ल्में रंग उड गया मेरा । क्या जुदाईको सुंह दिखाऊंगा | 
सालनाच्या प्रसंगींच माझ्या मुखावरीळ रंग उड्डून गेळा तर विरहाला मी मुख तरी 
करस दाखवू ? मीर कवीचा हा अनुभव कालिदासाच्या यक्षालाहि आला होता. 
त्याच्या बाहुपाद्यांत निद्रामझ़ झाळेली प्रेयसी एकदां स्फुंदस्फुदून रडतच जागी झाली. 
तेव्हां पुनः पुनः खोदून विचारल्यानंतर तिने एकदाचे उत्तर दिळें. “ दृष्ट: स्वप्ने 
'कितव रमयन्‌ काम्‌ अपि त्वं मयेति । ” पण कामी जनांच्या हृदयाची प्रो, कोथ 
यांच्यासारख्या स्कॉटलंडच्या दऱ्याखोऱ्यांतील अर्थप्रधान ढोकांना कल्पना तरी कशी 
येणार £ असल्याच अरसिकांना अनुलक्षून अमरुककवीनें पुढीळ मार्मिक रोक 
लिहिला आहे. 
५: घीरं वारिधरस्य वारिकिरतः श्रुत्वा निशीथे ध्वानम्‌ । 
दौर्घोच्छ्वासमुदश्रुणा विरहिणी बालां चिरं ध्यायता । 
अध्वन्येन विपुक्तकठमखिलां रात्रि तथाक्रंदितम्‌ | 
ग्रामीणैः पुनरध्वगस्य वसतिग्नामे निषिद्धा यथा ।। 
र घोरें वर्षतसे पयोधर तमी ऐकूनि त्याचा ध्वनि । 
दीर्घोंच्छ्वासाविसर्जनीं विरहिणी बाळा मनीं आणुनी ।। 
कंठी पांथ विभुक्तकंठरुदनी ऐशी तदा यामिनी । 
पांथांची वसति निषिद्ध करिती ग्रामस्थ कीं तेथुनी ।। > 
प्रो, कीथ यांचा जन्म बहुधा याच खेड्यांत झाला असावा. भारतीय बालांच्या 
विरहभीरुतेची यथार्थ कल्पना वाचकांना अमरुक कवीच्या पुढील “लोकावरून 
येईल, | 
५: प्रहरविरतौ मध्ये वाह' ततो5पि परेण वा । 
किमुत सकळे याते वाहि प्रिय त्वमिहैष्यासि ।। 
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इति दिनशततप्राप्यं देशं प्रियस्य यियासतो । 

हरति गमनं बालालापेः सबाष्प गल्ज्जळेः || ? 

प्रहर सरतां, मध्याहीं वा, तया पुढतीं हि वा, । 

दिन सकल कीं जातां येणें घडेल प्रिया वदा ।। 

शत दिन पथीं लागे ऐशा विदोर्शंहि जावया । 

रमण सजतां राधी बाळा सबाष्पव्चे तया ।॥। 
अश्या सरलेचा विश्वासघात करून विदेशी जाण्याची तर गोष्ट दूरच राहिली 
पण अलकेंतल्या अलकेंतसुद्धां धनपतीच्या कामानिमित्तहि कालिदासाचा यक्ष 
प्रियेपासून फार वेळ दूर राहूं शकत नव्हता, असें कवीनें भेवसंदेद्याच्या 
पहिल्याच ओळींत सकृद्शनीं सांगितळें आहे. * करिचत्कांताविरहयुरुणा स्वाधि- 
कारात्ममत्तः । ' असल्याच प्रसंगाढहा अनुलक्ष्न अमीर मीनाईने म्हट आहे. 
€ बंदा अगर कसूर न करता तो कसूर था.? कालिदासाच्या यक्षाने घनपतीचा अप- 
राघ केला नसता तर तो प्रणयाच्या राज्यांत अपराध ठरळा असता. डुसऱ्या एका 
उदू कवीनें म्हटळें आहे. “ ऐ, बूतो, तुमसे आंख चुराए हो कभीं । हइरममी, 
मुझे अल्लाका दीदार न हो ॥। ? हे सुंद्रींनो, ठमच्यावरून दृष्टि काढून मी जर 
ती अन्यत्र ळाविळी तर अंतिम न्यारयदिनाच्या प्रसंगींसुद्धा मळा अललार्चे दडीन 
न होवो. 


विरहांत प्रतिभेची जागृति 

इथें मळा अशी शंका येते कीं, केवळ भारतीय बालांच्या विरहभीरतेमुळें 
यक्षकाडिदासाच्या हातून धनपतीच्या कामांत दुलेक्ष झालें होतें की प्रियाविरहाच्या 
क्षणीं तिच्या स्मृतीसहच प्रतिभा जागत झाल्यामुळें त्याच्याकडून सरकारी कामांत 
दुळेक्ष घडलें होते ! ' कोण्या एका यक्ष केळें अलक्ष अपुल्या कामीं । तेणें कोपुनि 
शापी त्यातें धनद तयाचा स्वामी. ? या कै. कृष्णशास्त्र्यांच्या अनुवादांत कांताविरह- 
भीरुतेचा उल्लेख नसल्यामुळें ती शका दृढमूल होते. पुष्कळदां प्रियेच्या प्रभावानेच 
प्रथम प्रतिभा प्रकट होते, पण प्रकट होणाऱ्या प्रतिभेचा विषय प्रिया हाच असला 
म्हणजे प्रियेच्या वास्तविक अस्तित्वांत तिच्या काल्पनिक अस्तित्वाची भर पडून 
या परस्परावलंबी, पण परस्परविरोधी प्रियांपेकीं कोणत्या प्रियेची केव्हां आराधना 
करावयाची, तर्सेच परस्परांचा मत्सर करणाऱ्या या दोन प्रियांशीं एकट्या प्रेमिक 
कवीनें प्रामाणिक करस र॒हावयांचें, असा त्याला प्रश्नच पडतो. “ लक्ष्मीस्वयंवर 
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नाटकांत अभिनय करणाऱ्या ' विक्रमोर्बशीयां 'तील उवशीनें पुरुषो त्तम नांवाच्या 
स्थानीं पुरूरव्याचें नांव घेऊन असाच वास्तव जीवन आणि कलात्मक जीवन 
यांचा संकर केला आहे. प्रियेच्या वास्तव आणि अवास्तब जगतांतीळ अस्तित्वांचा 
६ विक्रमोवशीयां तीळ उर्वशीप्रमाणेंच एकसमयावच्छेदंकरून अनुभव येऊं लागला 
म्हणजे प्रेमिक कवीचे मन उन्मादावस्थेच्या प्रलयळोका कडे जाऊं लागते आणि 
कवीची प्रियाहि त्याच्या काव्यळोकांतीळ स्वर्गीय पण शापित अशा “ एकांताच्या 
कुमारवनामध्यें ' प्रविष्ट होऊन तेथीळ कल्पलता बनून जाते. या दृष्टीनं कोणी अद्यापि 
६ विक्रमोवैशीया 'चा विचार केला नसावा. “ यदुच्छया त्वं सकृदप्यवंध्ययोः । पाथि 
स्थिता सुंदरि यस्य नेत्र्‍योः ।। त्वया विना सोडपि समुल्सुको भवेत्‌ ? । या 'छोकां- 
तळा अवंध्य अर्थात्‌ प्रतिसृष्टिशक्तिसंपत्न नेत्रांचा उलेख अतिशय महत्त्वाचा आहे. 
अद्या नेत्रांना चिरंतन बंदी करून ठेवण्याला एक कटाक्षच पुरतो. इसरत मोहा- 
नीर्ने म्हटलें आहे, “ यकहि बार हुवे वजह गिरफ्तारिए दिल । इल्तिफात उनकी 
निगार्होने दूबारा न किया म्हणजे मनाळा अटक करण्याकरितां एकदांच तिनें 
दृष्टिक्षेप केळा; दुसऱ्यांदा कटाक्ष टाकण्याचे तिढा कारणच पडळें नाही. हसरतच्या 
घ्यानांत ही गोष्ट येत नाहीं कीं तिच्या पहिल्या कटाक्षाची स्मृतिच अन्य कटाक्षांच्या 
भागौतीळ अंतराय होऊन बसते. सहदयांचा अनुभव असाच आहे. “ मदीय 
अनि संचरे मदिर यौवनीं जो स्मर । वदे  प्रियतमेविना अपर सर्व तुं विस्मर | 
अतां विरहमंदिरीं अतिथि होउनी नेहमी । बने स्मृतिच विघ्त की स्वपनसंगिनी - 
संगमीं, २” । विक्रमोर्वश्षीया च्या 'चौथ्या अंकांत उवैशीची स्मृतिच पुरूरव्याच्या 
पुनर्मीळनांतीळ विध्न होऊन बसली होती. अश्या परिस्थितींत क्षणमर तरी त्या 
संगमनीय मण्याने त्याचें मनोहरण केलें, तेव्हांच त्याचें उवेशीशीं पुनर्मीलन होऊ 
शकले, बहुधा “ विक्रमोवैश्ीयांतीळ या अनुभवाने सावध होऊन * मेघसंदेशां तीळ 
कविनायकानें धनपतीकडून श्याप संपादन करून कवितेच्या कल्पलोकांतीळ प्रियेच्या 
आराधनेळा अत्यंत उपयुक्त अक्या रामगियाश्रमांत वाल्मीकीच्या महाकाव्याचें नित्य 
वठण करण्याचा नियम करून निवास केला असावा. अलकेंतील * कमलभक्षकां च्या 
समाजांदून रामगियांश्रमांतील पवित्र आश्रमांत यक्षकालिदासाचें स्थळांतर झालें 
नसते तर ' मेधसंदेशा सारखें अमर काव्य पृथ्वीतलावर अवतीणंच झालें नसते. 
यापुढे जाऊन यक्षकालिदासाची कुचेष्टा करणाऱ्या कीथ महाशयांच्या अनुयायांना 
झळा असें सांगावयाचें आहे को, रामगियौश्रमांत “ मेवसंशेशा ची रचना 
१७ 
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झाडी नसती तर कालिदासाच्या तत्त्वज्ञानाप्रमाणें या प्रे 
झालें नसते. 
दोन मीलनांतील अंतर 

या कविकुलगुरूंच्या विचारसरणीप्रमाणे मीलनापूर्वीच्या वियोगांत उभय 
प्रेमिकांतीळ अंतर हे त्यांच्या समागमांतील विघ्न असलें दरी प्रथम मील्नानंतरच्या 
वियोगांत काळ हा प्रेमिकांचा वेरी असतो. प्रेमिकांच्या प्रथममीलनाच्या प्रसंगीं 
त्या उभयतांमध्ये अंतराने आणलेल्या अंतरायाचें निराकरण करावयाचें असतें तर 
त्यांच्या पुनर्भीलनाच्या प्रसंगीं त्या विरह्वाद दंपतीमध्ये काळाने आणलेल्या अंतरायाचचे 
निराकरण करावयाचें असतें, या दोन मीलनांत इतका प्रमेद कशानें पडतो, या'चा 
विचार केला पाहिजे, प्रथममालनाच्या प्रसंगी कामनापूर्ता'चा स्वर्ग प्राप्त करून घेणें 
हॅ प्रमिकांचें उद्दिष्ट असते. पण ही गोष्ट तेव्हां त्यांना माहीत नसते कीं प्रथम मीळ- 
नाचा अनुभव येतांच हा स्वर्ग लोप पावतो. कारण हा स्वर्ग उभय प्रेमिकांतील 
अंतरावर अवलंबून असतो आणि तें अंतर नष्ट होतांच तो स्वर्ग पण नष्ट होतो. 
आजकालच्या प्रणयजीवनांत प्रणयी युग्मांतीळ या अंतराची अवहेळना होत अस- 
ल्यःनें अनेकदां कामनापूर्तीची इच्छाच नष्ट होऊन हा स्वर्ग छपत होतो. असो. 
कालिदासाच्या मताप्रमाणे प्रीतीचा पहिळा उपचार जे चुंबन, त्याची अल्ओो$क 
माघुरी तें अचुबित राहण्यांतच असते.चुंबनाच्या प्रसंगीं प्रियेच्या मुखकमलाकडे प्रेमि- 
काचे मुख जात असतांना प्रियेची मुद्रा एका क्षणांत असंख्य रूपें धारण करून त्याला 
चकवू पहात असते आणि यामुळें त्याच्या कामनेची आतुरता देहाच्या मर्यादा कशी 
उल्ल्थू पहात असते, स्वेद आणि कंप यांच्या अतिरेकाने प्रियेळा एखाद्या 
अप्सरेची शोभा कशी प्राप्त होते, तिच्या मादक गंधाच्या आघ्राणाने आपली 
इइलोकाची स्मृति कशी विवश होते, इत्यादि अनुभवांवरच चुंबनाचे 
अलोकिक आल्हादकारित्व अवलंबून असते. एकदां ओठांना ओठ भिडले, 
नेत्रांना प्रियेचे रूच आणि रूपांतरे दिसेनाशी झाठीं, कुस्करळेल्या नाकपुड्यांना 
तिचा गंध येत नाहींसा झाला म्हणजे चुंबनाचें सुख, तें प्राप्त करून घेण्याची 
तळमळ आणि तें न लाभल्याची निराद्या यांचा बहुतांशी निरास होतो. त्यामुळें 
गडकऱ्यांच्या € ओसाड आडांतील ? एकाच फुळा? प्रमाणे विरस आणि 
भ्रमरहित होऊन प्रेमिक 'प्रियेपासून दूर सरतो. कालिदासाने शाकुंतलांत अचुंबित 
चुधनाचा जो प्रसंग दाखविला आहे तो केवळ साहित्यश्ास्त्राच्या आदीनुसार 
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नसून उपभोग घेण्याच्या शास्त्रांतीळ एका प्रमुख प्रमेयाचेंहि त्याने त्या ठिकाणीं 
प्रदर्शन केळें आहे. झसो. इंद्रियोपमोगांचा आनंद हा आकर्षण आणि विकर्षण 
या तत्त्वांचा अधीन असतो आणि त्याचा सारा भर पुनरकतीवर असतो. या 
पुनरुकक्‍तीचा बीट येऊं नये म्हणून कालिदासाने “ कतुसंहारांरत षड्कवूंच्या 
चित्रविचित्र सृष्टिसोंदर्याच्या पावभूमीवर विंध्य पर्वताच्या परिसरांतीळ प्रणयजी- 
वनाची चित्रे रेखाटण्याचा प्रयत्न केळा आहे. पण अशा प्रकारें पादवभूमि 
बदळून किंबा देशांतरीं प्रवास करीत असतांना पुनः पुनः प्रणयिनी बदळून 
प्रणयजीवनाला पहिल्या मधुचंद्राच्या अनुभवाचा अल्गौकेकपणा पुन! प्राप्त करून 
घेतां येत नाहीं. याप्रमाणे इंद्रियोपमागांची अपूवाई नष्ट होणे हेंच काळाने 
आणलेले प्रणयाच्या मार्गातील विघ्न होय, या निर्वाणप्राप्तीनंतर प्रणयाचें पुन- 
रुज्जीवन करावयाचें असल्यास प्रामेकांना या उपभोगांना नवजीवन प्राप्त करुन 
देणारी आकर्षणविकर्षणांच्या भौतिक नियमांपळीकडीळ अमिनव साष्टि निर्माण 
करावो लागते. ही अभिनव सृष्टि अर्थात्‌ कल्पनेची सृष्टि होय. पण कल्पनेला 
वास्तविक जगाचा आणि वर्तमानकाळाचा उपभोग घेतां येत नसल्यानें प्रथम 
मनासह्‌ सवे इंद्रियांना मोहनिद्रेत निमझ करणें आणि मग त्यांना अवास्तव जगांत 
आणि अवतंमानकाळांत जाग, आणणें, त्याचप्रमार्णे विषयभोगाच्या क्षणिक आनं- 
दाची कलेच्या चिरंतन आनंदांत परिणति घडवून आणणें, हीच कल्पनेची उपभोग 
घेण्याची प्रक्रिया होऊन बसते. कारण कल्पनेचे जग हेंच कलेचें जग. याच विचार- 
सरणीच्या अनुरोधाने कालिदासाने शाकुंतलाच्या पांचव्या अंकांत दुष्यंताची 
£ साक्षात्प्रियासुपगतामपहाय पूर्वम्‌ । चित्रारपितां पुनरिसां बहु मन्यमानः ।।? या 
'छोकांत सांगितल्याप्रमाणें वास्तव विश्वांतीळ मोहनिद्रा आणि सहाव्या अंकांत 
कलेच्या जगांतील जागति दाखविळी आहे. कलेच्या स्वगीतच प्रणयी जनांचे 
पुनर्भीळन घडून येणें शक्‍य आहे, असाहि कालिदासाचा अभिप्राय असल्याचें 
अनुमान “ शाकुंतला/च्या शेवटच्या अंकावरून आणि ' मेघसंदेशां ? तील शेवट- 
च्या काकावरून काढतां येते, 


कालिदासकाठीन विदिशा! 


असल्या आध्यात्मिक कलाप्रधान विचारसरणीशी सर्वेस्प्री बिततंगत अले 
वर्तन कालिदासकालापूर्वीच्या अधेशतकांत शुंग साम्राज्याच्या ऑतिम अधिपतींनीं 
आणणि त्यांच्या दिगंतविख्यात विदिशा रानधानींतीळ नागरिकांनी चालविले होते, 
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झुंगयुगांतील उद्दाम कामजीवनाचें प्रतीक म्हणून कालिदासाला “ मेघसंदेश्ां त 
दश्षाणे देशाची राजधानी विदिद्या आणि तिच्या शेजारचा ' नीचैः गिरि; ? याचा 
उल्लेख करणें भाग पडलें आहे. 
“ हेषां दिक्षु प्रथितीर्वीदशालक्षणां राजधानीम्‌ । 
गत्वा सद्य फलमविकलं काम्रुकत्वस्य लब्घा || 
तोरोपान्तस्तातिनतसुभगं पास्यासि स्वादु यस्मात्‌ । 
सभ्ल्भंगं मुखमिव पयो वेत्रवल्याश्‍चलो्नि ।। 


नीचेराख्यं गिरिमधिवसेः तत्र विश्रामंद्वेतोः । 

त्वत्संपक'त्‌ पुलढकितमिव प्रोढपुष्ेः कदभे: | 

य; पुण्यस्त्रीरतिपरिमळोदूगारिमिनोगराणाम्‌ । 

उद्दामानि प्रथयति शिलावेरमाभियोबनानि । ” 
आपल्या पुण्यनगरीचा अनुमव असा आहे कीं राजघानीसनिध असलेल्या 
टेकड्यांतून तेथील नागरिकांच्या जाग्रत देवतांचे निवासस्थान अस्ते आणि ल्या 
दैवतांचे नैमित्तिक उत्सव हे त्या राजघानींतील सांस्कृतिक जीवनाचे एक महत्त्वाचें 
अंग असतें. याच्या उळट विदिशा नगरीशेजारच्या नीचे: गिरीचा त्याच्यां नांवाला 
झोमेळ, असाच उपयोग कालिदासकाढी चाळूं होता. विदिशेच्या शुंग घराण्यांतील 
शेवटच्या सम्राटाचा अन्त त्याच्या उद्दाम कामजीवनांत कसा झाला, हें बाणमद्टाने ' 
सांगितलेंच आहे. “ अतिस्त्रीसंगरत॑ अनंगपरवशं शुंग अमात्यो वसुदेवो देवभूति 
दासीदुहित्रा देवीव्यंजनया वीतजीवितं अकारयत्‌ । ? कालेदासकृत “ माळविकासि- 
भेत्रा “च्या नायकाचा आत्मज अथवा अग्रज सुमित्र याचा अन्त नतकच्छदूमधारी 
मूळदेवानें केल्याचा उल्लेखहि इर्घचारत्रांत आळा आहे. असल्या उद्दाम काम- 
जीबनाची परंपरा प्रचलित असलेल्या विदिशेच्या वैभवावर विनाशाची विषण्ण छाया 
पडल्यानंतर गुप्तकाळांतील विदिशेच्या विजेत्यांनीं पूर्वीच्या पण्यस्त्रीरतिपारिमळित 
अद्या नीचेः गिरीवर सुंदर लेणी खोदून तिथे धर्माची पुनश्च प्राणप्रतिष्ठा केळी. 
“ गुत्विषयक मोहिनी ? या लेखांत म. म. मिराशी लिहितात“ द्वितीय चंद्रयुत्ताचा 
मांडलिक महाराज हनकानीक यानें भिल्शाजवळच्या उदयगिरी टेकडींत ( प्राचीन 
नीचे: गिरि! ) सहा क्रमांकाचे लेणे कोरविठे. त्यांत विष्णु आणि महिषासुरमर्दिनी 
यांच्या मूर्ति कोरल्या आहेत. त्यांत त्याचा ठेखहि आहे. तेथीळ पांच क्रमांकाच्या 
ठेण्यांत विष्णूच्या वराह अवताराची सुप्रसेद्ध मूर्ति आहे. इतर लेण्यांत कार्तिकेय, 
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एकमुखलिंग आणि अष्टमातृका कोरल्या आहेत. उदयगिरीचीं हीं लेणी गुप्तकालीन 
होत, यांत संशय नाहीं. ? म. म. मिराशींनो उद्यगिरींतील लेण्यांची जी माहिती 
आपल्याला पुरविली आहे, तिच्याशी सर्वस्वी विडंगत अस ' मेधसंदेशां तीळ वर्णन 
असून उलटपक्षीं शुंग सम्राटांच्या इतिहासाशी तें पूर्णपर्णे सुसंगत अर्से आहे. 
तरीसुद्धा या वस्तुस्थितीवरून निघणारीं अनुमानें म. म. मिराशी मान्य करणार 
नाहीत, अघें प्रश्षज्योतिषावरून मी आतां सांगूं शकतो. असो. 


कामाचा धर्मार्थविरोध 


शुंग युगांत काम या पुरुषार्थाचा धमे आणि अथ या दोन्ही पुरुषाथोशी 
बहुधा विरोध येत असावा. उदू कवितेत मुखूरतः प्रेम आणि धर्मे याचाच विरोध 
वार्गिळेळा असतो. “ स्त काफिर था जिने पहले मीर । मञहूबे इशकको इख्तियार 
किया । ? म्हणजे प्रथम ज्यानें प्रेमाच्या पंथाने जावयाचे ठरविलें, तो अगदीं पुरता 
काकिर असला पाहिजे. पण कालिदासाच्या विरहभीर आणि कोळीनभीरु थक्षावर 
घनपतीचा क्रोध झाला होता, हे“ घनपतिक्रोघविडेषितस्प ? या पदावरून स्पष्ट 
आहे. कवि कालिदासाला श्र॑ची प्रतिकूडता पदोपदी जागवत होती, अर्धे “ न स्यात्‌ 
अन्यो5प्यहमिवजनो यः पराधीनदृत्तिः ? ' निसर्गभिनास्दमेकपंस्थम्‌ । अस्मिन्‌ 
दर्व भ्रीवच सरस्वतीच ।। ? अथवा ' संगतं श्रीसरस्वत्येभूंतयेस्तु सदा सताम्‌ ।। * 
यांधारख्य़ा वचनांवरून स्पष्ट दिसते. या वचनांतील सरस्त्ती आणि श्री यांचा 
विरोध म्हणजे प्रतिमा आणि प्रतिष्ठा या तत्त्वांतीळ विरोध होय. प्रतिभा ही 
इतरांना आपळें अनुकरण करावयाला लावते आणि प्रतिष्ठा ही त्यांना भापळे 
अनुसरण करावयाला लावते. प्रातिभासंपनन व्यक्ति प्रतिमेच्या प्रभावाने अन्य जनांना 
वश करून घेतात, उलटपक्षीं प्रतिष्ठा प्रात झाल्याने प्रमावी बनलेल्या व्यक्ति इतरे- 
जनांना आपलें दास्य करावयाला लावतात. ही गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे प्रतिमा 
आणि प्रतिष्ठा यांच्यांतील विरोध हा शोपेनह्ोएरच्य़ा तच्वज्ञानांतील. बुद्धि आणि 
इच्छाशक्ति यांच्यांतील सनातन विरोध असल्याचें सुव्यक्त होत, इच्छाशक्तीच्या 
दास्यांतून बुद्धि स्वतंत्र होऊन तिर्ने मानवाळा आत्मविस्मून बनविल्याबांचून आणि 
परिणामी जीवनाचा विश्वासघात करावयाला लाविल्यावांचून कळेची निर्मिति होऊं 
शकत नाहीं, अला शोपेनद्दीएरचा सिद्धांत आहे. 
*गुपाद लिहला फायली 135 805९0 11८८४ 100 (८९ 82/ए100 ० 
(0९ ए, 80 शाप द्या०£ यादया 16118108 1 (18: 8९0९106 10 
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म्हणजे मानवाला जी बुद्धि लाभठी आहे, 
करण्याकरितां लाभली आहे. आणि त्याप्रमाणें सामान्य जनांची बुद्धि अगदी 
आयुष्याच्या अन्तापयेतसुद्धा या दास्यांतून कधीं मुक्त होत नाहीं. पण कांहीं 
अपवाद त्मक व्यक्तींना अतिरिक्त बुद्धीची देणगी मिळाल्याने त्या व्यक्ति प्रचलित 
जीवनाकडे पाठ फिरवून प्रतिसा्शची निर्मिति करण्याच्या उद्योगाळा ढागतात. या 
त्यांच्या अवेध कतृत्वानें मानव समाजाची प्रगाते आणि कीर्ति होऊं शकते. 
* मेघसंदेशां तीळ यक्षाळा जो शाप लाभळ 
जीवनाकडे पाठ फिरविणार 
म्हणजे कथानकरचनेंतीळ 


ती सुख्यतः जीवनाचे दास्य 


1 होता, तसळाच श्ाप आपल्या प्रचाळित 
या शकुंतळेळाहि लामळा होता. ही गोष्ट लक्षांत घेतली 
एक कलापते म्हणून काढिदास शापांचा उपयोग करीत 
नून या शायाचें तत्त्वज्ञानच त्याच्या जीवनाच्या तत्त्वशानारऱी एकजीव झालें असल्याचे 
आढळून येतं. तात्कालिक इष्टीने पाहूं गेल्यास या शापामुळे शापित व्यक्तीच्या 
जीवनांत प्रथम इतकेंच परिवर्तन घडडून येतें कीं विकासवादांतील नेसर्गिक निर्वा- 
चनाच्या (1301141 52६६०1 ) तत्त्वाकडे आणि जीवनार्थ कलहाच्या व्यवसायाकडे 
दुळंक्ष करून योन निर्वाचनाच्या तत्त्वाला प्राधान्य देणाऱ्या त्या व्यक्तींवर कांहीं 
काळापयंत कामजीवनापासून प्रवंचित होणाचा प्रसंग येतो. पण त्यामुळेंच त्या 
प्रवंचित कामजीवनाचें प्रतिभेच्या राज्यांत चिरंतन स्मारक उभें रहाते. फिराक 
कवीने म्हटलेच आहे, “ अहळे जनून को वसअत कुछ ओर मिल गये | दिळ बढ 
गये हें पाबोमे जंजीर देखकर * म्हणजे उद्‌भ्रांत व्यक्तीला आतां नवा उपनिवेशच 
लाभला आहे; कारण पायांत शुंखला पडल्याने त्याच्या हृदयाचा विस्तार वाढला 
आहे. कालिदासाच्या सार्‍या साहित्यावर काइमीर देशांतील प्रत्यभिज्ञा सिद्धांताचा 
फार मोठा प्रभाव पडला असल्याचें यापूर्वीच अनेक पंडितांनीं दाखवून दिळें आहे. 
या प्रत्यमिज्ञातिद्वांताचें शोपेनद्दीएरच्या इच्छाशक्तीच्या तत्त्वज्ञानाशी अतिदय 
साहइय आहे. यासाठीं या दोन तत्त्वश्ञानांच्या मूलभूत हिद्वातांशीं परिचय करून 
घेतल्यावांचून त्याच्या ग्रंथांची रचना आणि त्याचप्रमाणे कालिदासाची एकंदर 
भूमिका यांची यथार्थ कल्पना योणार नाहीं. पण हा विषय प्रस्तुत प्रबंधाच्या 
'कक्षेबाहेरचा असल्यानें ही चर्चा इथेच स्थागेत करणे भाग आहे. 


कालिदासाचा भेघसंदेश । २६३ 


मेघसंदेशाचा खरा नायक 

एका काल्पनिक यक्षाला कालिदासाने मेघदूताचा नायक बनविळा अवला 
तरी त्या अमर काव्याचा खरा नायक प्रणयाच्या धुंदींत अर्थयुगांतील कतेव्यांकडे 
दुळक्ष करणारा स्वतः कविच आहे, हें सांगाया नको. सामांजिक कतव्यांकडे कावे 
लोक नेहमीच न्यूनाधिक प्रमाणांत दुलेक्ष करीत असतात. त्यामुळें कवि आणि 
समाज यांचे संबंघहि कधीं फारसे चांगळे नसतात, समाजाचें आतिम ध्येय समाजहित 
हेंच असल्यानें समाज हा नेहमीच स्वतःला स्वतःचे ध्येय समजत असतो. त्याच्या 
उलट कवि हा समाजाला आपलें अधिष्ठान मात्र मानतो. त्यामुळें जीवनाचा विचार 
कलव्यकमोच्या दृष्टीनें, पापपुण्यांच्या दृष्टीनें करण्याची समाजाची प्रदृत्ति अते. 
त्याच्या उलट सोंदर्यांपासनेच्या दृष्टीनें, कळेच्या दृष्टीनें, विशेषतः प्रातिभेला प्रेरणा 
देणाऱ्या प्रणयजीवनाच्या दृष्टीनं आपल्या आयुष्याकडे पाहण्याची कवीर्ची प्रद्वात्त 
असते. यामुळें इंग्लंडफ्रान्सतारख्या मनःपूत आचरणाच्या देशांतूनसुद्धां कवींना 
आणि त्यांच्यासारख्या इतर कलावंतांना नेहमी बोहेमियन म्हणजे भटके, उडाणटप्पू 
समाजबाह्य अज्ञाच संज्ञा देतात. 


चिरंतन प्रवासी 

कालिदासासारखे सोंदर्योपासक हे मनोजगतांत काय किंवा हव्य जगतांत काय 
नेहमी प्रवासीच असतात. “ कायदा पाळा गतीचा, थांबला तो संपळा हाच त्यांच्या 
जीवनाचा नियम. त्यांतून कालिदासाचे मन समकालीन विलासांना विमुख नसले 
तरी आपल्या आयुष्याला अचानक रम्योदात्त स्वरूप प्राप्त करून देऊं शंकेळ, अशा 
आदरा प्रणयाच्या चिंतनांत निमग्न झाळें होतें. एका राजकन्येशीं त्याचा विवाह 
झाला होता, अर्से आख्यायिका सांगतात. स्वतः विक्रमादित्याच्या भागिनीला 
उद्देदयून त्यानें मेघदूत लिहिळे, अशी परंपरा प्रचलित आहे. या परंपरेत तथ्य असो, 
किंवा नसो, त्याचें मन हं नेहमीच भूतकालीन आदश प्रणयाच्या च्ितनांत तलछीन 
झाळेळे दिसे आणि त्याचे चरण या पुरातन प्रणयांच्या लीलाभूर्मावर संचार करीत 
असलेळे आढळून येत. उदाहरणार्थ, राजकन्या माळविकेचा राजकारणाशी संलग्न 
असलेला प्रणय, अप्तरा उर्वश्ीचा अनिबेध प्रणय, आश्रमकन्या शकुंतळेचा ने3शिक 
प्रणय, किंवा विदर्भ राजकुमारी इंदुमतीचा स्वयंवर अथवा मेबदूतांत उल्लेखिलेल्या 
उदयनकर्थेतील वासवदत्तेचा कलासक्त प्रणय असल्या विभिन प्रकारांच्या प्रणयांच्या 
चिंतनांत त्याची प्रातिमा नेहमीच निमग्न होत असे, आपल्यापूर्वी ज्यांनी भगवान 
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कामदेवाच्या उपासनेप्रीत्य्थ सर्वस्व पणाला लाविलें होते, त्यांच्या विषयी त्याला 
उत्कट सहानुभूति वाटे, अश्या प्रकारे आदश आणि अलौकिक प्रणयांच्या 
चिंतनांत निमग्न झालेले सौोंदर्योपासक हे स्वाभाविकपणेच दिवसाच्या कर्तव्याला 
विसुख आणि विनिद्र बनतात. हे सोंदर्यीपासक नैसर्गिक निर्वांचनाच्या प्रमावक्षेत्रांदून 
बाहूर पडून ज्या योन निवाचनाच्या प्रभावक्षेत्रांत प्रविष्ट होतात, त्या क्षेत्रांतील 
दिवसाचा आरभच सुळां सूयांस्तानतर होतो. रात्रिवणनांत महाकवि भारवीनें 
म्हटलें आहे 


एकतामिव गतस्य विवेकः । कस्यचित्‌ न महतोप्युपलेमे ।। 
भारता निदधिरे भुवनानाम्‌ । आत्मनीव पतितेन विशेषा! ।। 


भारवीच्या म्हणण्याप्रमाणे निशेच्या प्रभावाने वास्तव जगांतील सारे भेदाभेद 
आणि विशेष विलुप्त होऊन इं जगत्‌ स्वझ जगताच्या अभिसाराठा निघाले, 
म्हणजे रवींद्रनाथांच्या * ध्लुधित पाषाण ? या क्थेतीळ नायकाप्रमाणे सौंदर्योपासकांच्या 
अतःकरणांत जननांतरसौद्ृदाचे अतींद्रेय अनुभव जाग्रत होऊन जें आकस्मिक 
परिबर्टन घडून येतें, त्याची प्रणयप्रमावानें नुसता निद्रानाद्याचा विकारहि ज्यांना 
कधी जन्मांत जडला नाहीं, अद्या अभाग्यांना कल्पना तरी कशी येणार £ या 
सोंदर्यापासक निशाचरांना समानधम्यौच्या व्यतिरिक्त इतर सर्व व्यक्ति निद्रेच्या 
साम्राज्यांत निर्थक जीवन जगत असलेल्या दिसू लागतात. असल्या दीपशिखा 
कालिदासांना असा अभिमान वाटूं लागतो कीं, या निद्रामम खमाजांत आपणच 
रेबढे जाग्रत चिरप्रवासी, निद्रातुरांच्या मदाळ्सा महाराणीविरुद्ध विद्रोहाचा ध्वज 
उभारून तिच्या साम्राज्यांत सववत्र संचार करीत आहोत. याच साम्राज्यांतील बंदि- 
शाढेंत आपली जन्मान्तरींची आदर्श प्रणयिनी आपल्या आकस्मिक आगमनाचे 
तेंच तें स्वम्न पुनः पुनः अनुभवण्यांत दंग झाली आहे, घर्म आगि अर्थ यांनीं 
तिच्यांत आणि आपल्यांत अलंब्य अंतराय निर्माण केळे आहेत, तिच्याकडे 
जावयाच्या मार्गावर कनिष्ठ कामजीवनांतील मोहिनीचे दुर्नेवार मोहइ॒जाळ पसरळें 
आहे, आणि हा अंतरायसंकुळ पथ अंतहीन आद्या आणि अजेय आदर्श यांचे 
पाथेय घेऊन आपण क्रप्रीत आहोत. 


जी हू 1 की * 1 
: कालिदासाने पूवमेघांत ' ज्ञातास्वादो विश्तजघनां को विह्ातुं समर्थः । 


किंवा “ यः पण्यस्त्रीरतिपरिमलोद्राराभेः नागराणाम्‌ । उद्दामानि प्रथयति शिला- 
वेइममिः योवनानि । ? अथवा “ लोलापांगेर्यंदि न रमसे लोचनैः वंचितोडचि । 
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यांसारखी जीं वर्णने समाविष्ट केली आहेत, तीं मुख्यतः अलकेच्या मागावरील 
मोहजाळ उल्लंघून जाणें किती दुष्कर आहे, हे दाखविण्यासाठींच घातळेळीं आहेत. 
उत्तर मेघाच्या रूपार्ने तर कालिदासाने आपल्या अंतहीन आडोचचा आणि अजेय 
आदक्षींचा चिरंतन जयस्तंभंच उभारलेला आहे. 
कालिदासाच्या यक्षातारखे आदर्शवादी सोंदर्योपासक हे नेहमीच व्यवहार- 
च्चतुर जनांच्या उपहासाचचे आणि उपरोधाचें प्रसंगविरोषीं उपद्रवारचेह्दि लक्ष्य 
बनतात यांत कांहींच नवळ नाहीं, कविराय गालिब यांनींहि एकदां सखेद उद्‌गार 
काढले आहेत कीं, मी स्वतः योवनांत प्रवेश करून प्रेमवेडा बनण्यापूर्वी इतर 
प्रेमवेड्यांना खडे मारीत होतो. ( याद आता हे के हमने भी बचपन मजनू पर 
संग उठाया था । नक्की ओळी स्मरत नाहींत. ) या सौंदर्योपासक श्रांत कर्वीना 
व्यवहारांत प्रत्यक्ष लाभ काय होतो, हें पुढील -छाकांत सांगितळें आहे. 
सा तन्वीति घनस्तनीति विकसल्लीलाव्जनेत्रेतिच । 
स्वैरं संचरतीति वक्ति मधुरां वाचं विच्चित्रामपि ।। 
इत्थ विद्रुमपाटलाधरपुटां सीमान्तिनीं घ्यायतो | 
रोमांचो रुदितं स्मित प्रलपितं पांथस्य संजायते । 
रोमांच रुदन, स्मित आणि प्रहाप यांचाच प्रणयभ्रांत मनाला प्रत्यक्ष 
लाभ व्हावयाचा, है ठरलेढेंच आहे. पण या वस्तुस्थितीचे निमित्त करून 
ग्रेमिकांचा उपहास करणाऱ्यांना जोश कवीने उत्तर दिळें आहे. 
 इक्क्मे कहते है के दैरान हो जाते है । यह नही कहते के इनसान हो 
जाते हँ ।) 
म्हणजे प्रणयचितेनें मानव उद्‌ भ्रांत होतो, अधे सारेच सांगतात, पण ह 
शहाणे असें नाही सांगत कीं, त्यामुळेच त्याळा मानव्य प्राप्त होतें. या व्यवहार - 
वाद्यांना प्रेमिक ळक बहुघा कधींच मीक घालीत नाईत. त्यांच्या मनावर थोडाफार 
परिणाम होतो, तो त्यांच्यांतल्या शून्यवाद्यांचा, झेबुनिसेच्या पुढीळ करुण उद्गारांत 
याच शून्यवादाचा प्रतिध्वनि ऐकूं येतो. 
: गुफ्तम्‌ अजू इव्के घुतान्‌ । ऐ दिळ चह हासिळ कह । 
गुफ़ मारा दिल बजूज । नालाहइए हेच नीस्त ।। ' 
६ मना, शूपसम्राशींच्या प्रणयापासून डला निश्चित प्राप्ति काय झाली ! 
मनाने उत्तर दि, ' अश्च आणि निश्वात या व्यतिरिक्त कांहींदि नाहीं, ' 
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झेबुनिसेच्या या महाद्यून्याच्या उळट कालिदासाच्या दुष्यंताच्या पुढील उद्‌गारांत 
क्षणिकवादाची छटा आढळून येते. 

£ स्व्तो नु माया नु मतिभ्रमो नु । क्िष्टं छु तावत्‌ फलमेव पुण्यम्‌ । 

असंनिवृत्ये तदतीतमेते । मनोरथानामतटप्रपात: ४ 

पण खरेंच कां या जगांत मनोरथांना कांहींच अर नसेल £ या सृष्टीच्या 
जीवनांत अर्थयुगाची अमावास्या ओलांडून कामयुगाची कोजागिरी कधींच काँ 
उगवणार नसेल ! पुराकालांतीळ उशी, शकुंतला, इंदुमती, वासवदत्ता आणि 
मालविका या साऱ्याच सुंदरींचा पुनमेव नीलळोहितानें संपवुन कां टाकला असेल ! 
असुनवृहनडेनें झिडकारिल्यापासून उर्वशीच्या अभिसाराची निद्या निल्याचीच कां 
उजाडली असलेल ! दुर्देवाने या साऱ्या प्रश्नांना प्रातिकूळ उत्तरे मिळाली तरी विदग्ध 
मदनाप्रमाणें विदेही बनलेल्या या आदी सुंदरींना स्वहुदयांतील रक्त समपण करून 
पुनश्च पृथ्वीवर साकार केल्यास आपल्या आद प्रणायिनीच्या समागमाचें सुख 
डाभल्यावांचून कसे राहीळ ? याच प्रातिशेनें आपल्या अमर नायेकांची सृष्टि कर- 
णाऱ्या कालिदासाळा त्याच्या आदडी प्रणयाचा शोध लागळा होता, असे शाकु- 
तेलाच्या सहाच्या अकां्ताळ सानुमतीच्या उद्‌गारावरून कळून येतें. ' अथवा ईंड्शो5- 
युरागोडमिजञानमपेक्षते, कथमिवेतत्‌ । असा हा पराकोटीला गेळेळा अनुराग बाह्य 
अमिज्ञानाची अपेक्षा करतो, हें किती विचित्र आहे! ? मेघदूतांत ? अर्थयुगाच्या 
अभिश्शापामुळें प्रोमेकांत अंतराय निर्माण झाला असल्यानें असा बाह्य अभिज्ञानाचा 
. प्रश्न उद्‌मवत नाहीं. त्याच्या उलट श्ाकुंतलां *त धर्माच्या प्रभावानें प्रेमिकांचा 
विच्छेद घडवून आणला असल्याने बाह्य अभिज्ञानाची आवड्यकता निर्माण झाली 
आहे कीं काय, हा विचार करण्याजोगा प्र्न आहे. असो. 


क्रतुसंहारावरील आक्षेप 


* मेघसंदेशां “तील ज्या कांतेच्या आसक्तीमुळें यक्षकालिदासावर धनपतीचा 
कोघ झाला, त्या आसक्‍्तीची * कतुसंहार ? काव्यावरून पुरेशी कल्पना येऊं 
शकते. “ मेघदूतांती ९ळ प्रियाविरद्द ही केवळ त्रह्वतुसंहारांतीळ अतिरेकाला 
गेढेल्या प्रियासकतीची प्रतिक्रिया आहे, असेसुद्धां म्हणतां येईल. एका अर्था कतु- 
संहारांतीळ षड्क्ततू्चे वर्णन हा कालिदासार्‍चा कालचक्रांतील प्रवास असून “ मेघ- 
संदेशां “तील प्रवास हा दिकूचक्रांतीळ प्रवास आहे. 'क्रह्वुसहारांतील अतिरिक्‍त 
प्रियासक्तीळा रवींद्रनाथांच्या निखिळेशानें.दोष दिला आहे. * कालिदासेर कवु- 


कालिदासाचा भमेघसंदेदा : २६७ 


संहार काव्येर उपर बराबर आमार एकटी घृणा आछे. एाथवीर समस्त फूलेर 
साजि, समस्त फठेर डालि, केवळ मात्र प्रेयसार काळे पडे, पंचशरेर पूजार उपचार 
जोगाचे, जगतेर आनंदळीळाके एमन करे मानुष क्षुण्ण करत पारे कि! ? म्हणजे 
६ कालिदासाच्या कतुसंहा र काव्याचा मळा सकारण तिरस्कार वाटत आला आहे. 
वृथ्वीतीळ साऱ्या फुलाचे साज, सार्‍या फळांचे संभार एकट्या प्रेयसीच्या चरणी 
अण होऊन पंचश्शराच्या पूजेची साधनें बनत आहेत, साऱ्या जगाच्या आनंद- 
लीलेला इतकी क्षुण्ण, इतकी बैचित्र्यशून्य मानव कडूंशाकतो तरी कसा! ” पण असा 
प्रश्न रवीद्रनाथांना कां पडावा याचेच मळा आश्चर्य वाटते. “ स्वतंत्र मनुजाप्रती 
जग जरी दिसे विस्तृत । असे प्रणयपूजका तरि अतीव आकुंचित. । ? ही वस्तु- 
स्थिति साऱ्याच कवींना सुविदित आहे. कतुसंहारांत प्रियासक्‍्तीचा अतिरेक झाला 
आहे असें ग्हीत घरळें तरी प्रत्येक कवीच्या विकासांत हे कतुसंहाराचे युग एकदां 
येऊन जातेच. मात्रे या युगाचे स्मारक सर्वच कवींच्या जीवनांत चिरंतन होईल, 
असे नाहीं. यौवनाच्या आरंभीं जेव्हां ₹ब्दस्प्ेरूपरसगंधांचें मायाजाळ मनावर 
पसरलेळें अस्ते आणि एण॥ 6 95६ एटा 2, 30त 038 शं 15: 11९1101 
315 1९01415 ग्हणजे आतां तू माझी झाल्याने प्रत्येक वस्तु मळा दुप्पट माझी वाटूं लागली 
आहे, अश्नी कडीची मनःस्थिति असते. अश्या समयीं प्रत्येक क्रतृंतील विशिष्ट 
सृष्टिसोंदर्यसुरेच्या संयुक्‍त सेवनाने प्रतिक्षणीं प्रणयाला अपूर्वता प्राप्त करून देण्याची 
कामना अनावर झाल्यास त्यांत नवल काय ? अश्ा या कतुसंहाराच्या युगांत सवे 
करैव्यकमाचें विस्मरण होणें, कविसदनांतीळ धन स्मृतिशष होणें, धनदाने त्याच्यावर 
कोप करणें आणि त्याला सुधारण्या*चा एकमेब मार्ग म्हणून कवीला प्रवासाला 
घाडणें या साऱ्या घटना अत्येत स्वाभाविक आहेत. मळा नेहमींच अशी शंका येते 
कीं प्रवासाळा निघण्यापूर्वी कालिदासा'ची प्रातेमा त्याच्या हृदयारण्याला उल्लंघून 
गेळींच नसावी. हे हदयारण्य बिरहानलानें दग्ध आणि विदग्ध झाल्यावांचून 
कर्वांच्या प्रातिमेळा अन्य हृदयारण्यांचें सौंदर्य आणि त्यांतून आगमननिरेमनाचे मार्ग 
विदित होत नाहींत. कवीची इतकी प्रगति झाली म्हणजे तो सदेसाक्षी इंरा- 
प्रमाणे सर्व पापपुण्याचें निरीक्षण करीत समाजांत संचार करण्याला समर्थ होतो. 
पण तत्पूर्वी माठासैने म्हटल्याप्रमाणे ( 1. 52 101001९116 11581 41 0८ 6९ 
10111९112 ) स्वतःचा हृद्यग्रंथ वाचीत वाचीतच तो समाजांत वावरत असून 


समाजाचें अवलोकन करतां न भ्रमत असतो. 


२६८ !। अशोक ते कालिदास 


पथ्थिक आणि कल्पनाविलासी 


पथ आणि पथिक यांचा संबंध कल्पना आणि कल्पनाविलासी व्याक्ति यांच्या 
संबंधासारखाच असतो, पथ मानवाला त्याच्या संकुचित क्षितिजापासून मुक्‍त करून 
देशांतराच्या प्रवासाळा नेतो, तर कल्पना मानवाला युगांतराच्या प्रबासाळा नेते. पथ 
आणि कल्पना स्वतः अचल राहून मनुष्याच्या मनांत अविश्राम गति निर्माण करतात. 
या उभयतांच्या साहाय्याने मानव दिक्‌ आणि काळ यांचा अशेष उपभोग घेतो. 
अंतहीन पथ, अनंत काळ, अविश्राम गति, कोणा आनंदविव्हळ विधात्याने मान- 
वाळा या महात्ून्याचें आधिपत्य अर्पण केळे आहे न कळे. पण या असीस वैभवा- 
चीच त्याला पुढें भीति वाटूं लागते, हें वेभव कांही स्वत!च ध्येय नव्हें. अंतहीन 
पथ झाला तरी तो जननांतरींच्या प्रियेच्या निवासस्थानाकडे जाण्यासाठींच नाहीं 
कां ? या आदर्श प्रणयिनीच्या ध्यानांतच अनंत कालाची सार्थकता नाहीं कां! ही 
अविश्राम गाति प्रियतमेच्या दर्शनाची उत्सुकताच व्यक्‍त करीत नाहींकां!त्या 
आदर्थ जीवनदेवतेच्या अभावी हे शून्य जीवन किती भयानक ! आपल्या भ्रांत 
जीवनाचें हें वास्तविक स्वरूप कळून आल्यानंतर भ्रमणद्यील कर्वाचें मन झापल्या 
निवासस्थानाकडे परत वळते. कालिदासाच्या यक्षाप्रमाणे भ्रमणाप्रील्यथ बाहेर 
पडण्यापूर्वी कवीला त्याच्या जीवनदेवतेचा साक्षात्कार झाला नसळा तरी ' तुझें 
आहे तुजपाशी । व्यथ॑ कांरे भ्रमतोसी । ? असा अंतिम अनुभव येऊन तोहि 
स्वसदनाकडे वळतो. 


भश्रवासाचा पश्चात्ताप 

कवीर्चे भ्रांत मन जेव्हां स्वतःच्या निवासस्थानाकडे वळते, तेव्हां प्रवासांत 
पाहिळेलीं हृ्ये आणि घेतलेळे उपभोग त्याला क्षुद्र वाटूं लागतात. त्याच मानानें 
आपल्या मूलस्थानांतीळ जीवन त्याला ऐ३वर्यपू्ण आणि पावित्र्यपू्ण वाहू ळागतें. 
या अनुभवाची चर्चा करतांना 

1320 ७7.2 पटाणलीा ) या ग्रथांत केळेरनें लिहिले आहे, ६ रह 
०५ 872 ९एट' ७80८१ 100१ ए०५॥ 10१18, 900 311 (08 15 281 (0 
ए०्प, 3पल एरतटा 300011 11 3 5041128 ९00४, १00180८ ४९०७ 
पाला 900 ९४७८1८१०८१ छाट, 1900 1030८ टवा'८5 80. 5000005> 
वाल 8७, ७9९0305 पटि[ए ताटालाटत त 101005, ४०५ 11] 5000८ 
11210 1120130197 01८311, (181 १०७ 31८ १00०३ला 2 ४०७ 1100102, 
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४०१. छा11 528 1£ डपत5्ट आत डोतीटिणिष्ट 11 0ीट 107९11०259: ९010175, 
10४९४ 30 ट्ा3ल०५5 0121728 छा 00९0 ९८ ४०५ 80 तटा ४०५ 
111 50ततट01ए 015000९ (18 ४०५ 876 7922९0, ०७८१ 800 ८0५८५६० 
सणी तघडा. 80 100250103016 शिप लिञाढणाट ६00 12817 0061- 
6001९8 ४१०५, ४०५ (४ (0 ९०ए४्य ४०८, (0 तर, १0त १०५८ फ०€ ७ 
5212 15 5७८१. ? ग्हणजे तुम्हांला जर कधीं देशत्याग करावा लागला, 
आपल्या प्रिय जनांचा आणि प्रियतम संस्कृतीचा वियोग सहन करावा लागला, 
त्याचप्रमाणें अगदीं परक्या दे्यांत निराश्रित निर्वीसिताचें अत्यंत कष्टमय जीवन 
कंठौवें लागळें तर कधीं ना कधीं तरी तुम्हांला असें स्वन पडेळ कीं आपण 
आपल्या मूलस्थानाकडे परत आलो आहोत, आपलें मूलस्थान एखाद्या वेभवद्याली 
राजधानीप्रमाणें चमकत आणि शोभत आहे, उत्सववेष धारण केलेले सुंदर प्रियजन 
आपल्याला भेटायळा येत आहेत आणि त्यांच्याकडे पाहून एकदम आपल्याला 
वाटेळ कीं आपण अगदीं उघडे, नागडे, धुळीने साखळेळे आहोत आणि अक्शा 
प्रसंगी लाजेने मेल्यासारखे होऊन आपलें अंग झांकण्याचा प्रयत्न करीत असतांना 
एकदम आपल्याला जाग येईल. 
हिमालयाचा कावे कालिदास 


हं सारें विवेचन केलेरनें होमरच्या ओडिसी या काव्यांतील युलिसिस आणि 
नाउसिका यांच्या मेटीच्या प्रसंगाचे विश्दीकरण करतांना केलें आहे. पेनिळीपच्या 
पुन्भेंटीसाठीं आतुर झालेल्या युलिसिसच्या चारित्रांतीळ कांहीं प्रसंगांची सेंबदूताच्या 
पण तत्पूर्वी इथें ओघानेच येणारा कालि- 
दासाच्या मूलस्थानाचा प्रश्न सोडविला पाहिजे. कालिदासाने आपलें पहिले काव्य 
५ कृतुसंहार ! हैं विंध्य पर्गताच्या परिसरांत लिहिळें असळें तरी त्या पर्वतावर त्याचें 
हिमाल्याइतके प्रेम असलेले दिसून येत नाहीं. त्याच्या उड कालिदासाने देवतांचा 
आत्मा म्हणून ज्या हिमाळ्याचा उल्लेख केला आहें, तो पर्वत त्याच्या काव्या'चाहे 
आत्मा आहे. कतुसंहार आणि सालविकािमित्र या विंध्य आणि बिद्भ प्रदेशांतील 
क्षोन ग्रंथांब्यतिरिक कालिदासाच्या इतर सर्व कृतींच्या संविधानकांचा हिमाळ्याशीं 
प्रामुख्यानें संत्रंध येतो, मेघदूता'चा अंतिम सर्ग आणि कुमारसंभवाचा आद्य सर्ग 
हिमाल्याळाच वाहिलेला आहे. कालिदास हिमाल्याचा कवि, त्या पुण्यप्रदेशांतील 
दैवतांचा पूजारी आणि भारताच्या उत्तरद्वाराचा पहारेकरी अहि. कालिदासाचा 


कथावस्तूशीं तुलना करण्याजोगी आहे. 


२७० ! अशोक ते कालिदास 


हिमाल्याशीं असलेला निकटचा संबंध लक्षांत घेतला म्हणजे हिम!ल्यांतील शारदेचे 
निवासस्थान जे काव्मीर, तेंच त्याचे जन्सस्थान असलें पाहिजे हें उघड होतें. 
कालिदास हा शारदादेळीय असल्यामुळेच शारदेनें त्याळा “ त्वमेवाहं न संशयः ” 
असें उत्तर दिल्याची आख्यायिका प्रचळिति झाली आहे, 

या पवित्र शारदाक्षेत्रांत चिरप्रवासानंतर परत येतांना कालिदासाला स्वसदनीं 
आपलें स्वागत करस होईल, याविषयीं शका आली असल्यास नवल नाहीं, यासाठीच 
त्याने प्रियेळा संदेश पाठाविला आहे. “ मा कोलींनात्‌ असितनयने मयि अविश्वा- 
सिंनी भः । ? कालिदासाच्या 'चरित्रासंबंधीं अनेक कुत्सित आख्यायिका आजहि 
प्रचलित आहेत. तसल्या कांहीं आख्यायि का तेव्हांहि प्रचलित होत्या, असें वरीळ 
वचनावरून वाटतें. या साऱ्या लोकापवादांना तत्काठीन कौठीन वाड्मयांतहि 
स्थान मिळाळें असेळ. कारण नाचेःगिरीपासून केळासशिखरापर्यंत संचार करण्याला 
कालिदासाची प्रतिमा समर्थ अडली तरी. इतर कविब्रुवांच्या प्रतिभेला नीचेःगिरी- 
वरच नित्य निवास करावासें वाटणें स्वाभाविक आहे. कोलीन वाड्मयाचा 
एकंदरीने पुरुषांवेक्षां स्त्रियांनाच अधिक उपद्रव होतो. अरसिकांकड्टून अपमान 
पावढेल्या भवभूतीन म्हटलें आहे, “यथा स्त्रीणां तथा वाचां साधुत्वे दुजनो जनः।!? 
पण आपल्या वाग्देवतेच्या असाधुत्वदोषाचा एखाद्या सुविदित स्त्रीच्या असाधुत्व- 
दोबाच्या प्रदर्शनाने परिहार होतो, हें अलीकडील लेखकांनी शोधून काढलेळें 
दुजनमनाचें रहस्य उदात्त वातावरणांत वावरणाऱ्या त्या अव्यवहारी कवीला 
कळणें अशक्य होते. असो. कालिदासाच्या काव्यांत असल्या कोलीनाळा स्थान 
लामळें सले तरी त्याच्या पूर्वमेघांत अवीचीन वार्ताहरांच्या कोल्याची पदोपदी 
जाणीव होते. तथापि सरस्वतीचे तीथसेवन केल्यानें त्याचें सारस्वत त्याच्या मेघा- 
प्रमाणेच वर्णाने कृष्ण, पण अन्त!शुद्ध असेच राहून गेळें आहे. त्यामुळें नीचे! 
गिरीपासून केळास श्िखरापर्यंत कालिदासाच्या प्रतिभेच्या संगतींत प्रतिक्षणी प्रतिमेच्या 
अधिकाधिक उच्च वातावरणांत विहार करतांना मनाला इतका विस्मयानंद होतो. 


प्रकरण वारावें 


भास आणि कालिदास 
भास नि कालिदास यांच्यांतील मतभेद 


कालिदास हा राजकवि असल्यानें रघुव्यांतील राजांची चरित्रें तत्कालीन 
लोकांना परंपरेने जीं माहीत होतीं, तश्रीं त्यानें वार्णिळीं नसतील, अल्ली हेका 
मळा पूर्वींच आढी होती. पण ती शंका प्रकटपणे व्यक्त करण्याला इतके दिवस 
कांहीं आघार मिळाला नव्ह्ता, पण तो परवां एकाएकीं प्रातिमा नाटक चाळत 
असतांना सांपडळा आहे. भासाच्या या नाटकाकडे संशोधकांचे लक्ष यापूर्वी जे गेलें, 
तें केवळ रघुवंश्ांत दिळेळींच रामाच्या पूर्वजांची नांवें प्रतिमा नाटकांतहि आढळ- 
तात, यामुळें गेळें, पण त्यांच्या चरित्राविषयीं भासाने रघुवंशाहून अगदीं भिन्न 
माहिदी दिली आहे, ही गोष्ट त्यांच्या लक्षांत कशी आली नाहीं, देव जाणें. 
र॒घुवं्यांत कालिदासाने रघृच्या हातून विश्वाजित्‌ यज्ञ झाल्याचें वणन केलें 

आहे. याच्या उळट भासानें ““ विश्वजितो यशस्य प्रवतयिता प्रज्जलितधमप्रदीपो 
दिलळीपः ” असा दिळीापाचा उल्लेख केला आहे. रघूच्या हातून एखादा मोठा 
पराक्रम घडला असावा, अश्शी शंकासुद्धां भासाच्या रघुवणनावरून येत नाहीं. 
कारण “ संवेशनोत्थापनयोरनेकन्राह्मणजनसहत्तप्रयुक्तपुण्याहशब्द्रवो रघुः 2 घव: 
ढाऱच त्यानें रघूचा पराक्रम सांगितला आहे. यावरून रघुच्या यज्ञांतून सहस्तावाधि 
ब्राह्मण जेवत होते, इतकाच बोध होतो. रवूच्या पुढें अजाचें जै वर्णन आलें 
आहे ते सकृतदर्शनी कालिदासाच्या वर्णनाशीं सदददय वाटलें तरी त्यांत महृत्त्वाचा . 
प्रभेद आहे. कारण “ प्रियावियोगनिवेंदपरित्यक्तराज्यभारो5वभृथस्नानप्रश्यांतरजा 
अजः ? म्हणजे पल्नीवियोगानंतर अजानें अवभूथस्नानांत निम्न होऊन आपल्या 
राजस भावनांची आग रामविली, या वाक्यावरून जरी रघुवशाशीं विसंवाद उत्पन्न 
होत नाहीं, तरी भरताच्या त्यापुढील वाक्यावरून कालिदासाच्या अजचरित्रांत 
आणि पूर्वपरंपरेंत प्रमेद असावा अशी शंका येते. भरताने अजाच्या प्रतिमेला 
वंदन करतांना म्टटळें आहे * नमोडस्तु इलाघनीयपदचात्तापाय ? या वाक्यावरून 
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स्वाभाविकपणेच असा संशय येतो कीं, आपल्या पत्नीच्या निधनाला स्वतः अजच 
कारणीभूत झाळा असला पाहिजे. त्यावांचून कांहीं त्याचा नातू भरत त्याच्या 
पशचात्तापाचा उल्लेख करीत नाहीं. रघुवंश्यांतील अजराजाच्या आख्यानावरूनहि 
वरील संशयाळा दुजोर। मिळतो. कारण त्या आख्वयानांतहि कालिदासार्ने अजपत्नी 
इंदुमती ही श्याफभ्रष्ट अप्सरा असून तिच्या श्यापाची समाप्ति होतांच ती स्वर्गळोकी 
निघुन गेली, अं वर्णन केळे आहे. कालिदासाच्या काव्यांतून नायकांचे दोष 
छपविण्यासाठीं श्यापांचा उपयोग केला जातो १» हें आतां सुर्धाजनांना कळून चुकले 
आहे. दुष्यंताच्या. दुर्वतनावर पांघरूण घालण्यासाठी दु्वांसाच्या शापाचा जसा 
त्यानें उपयोग केला आहे, तसाच अजाच्या अविवेकी कासुकतेचा शोचनीय परि- 
णाम लपविण्यासाठी त्यानें इंदुमतीळा शाप झाल्याची कथा रनचळी आहे. क्यापाची 
ढाल पुढें करून अजाचा बचाव केल्याबद्दल मी कालिदासाठा दोष देत नाही. 
कारण राजकंवि या नात्यानेंच नव्हे, तर केवळ कवि या नात्यानेंह्रि रसहानि होऊं 
न देतां कथा सांगणें हे त्याचें कर्सव्यच होतें. मात्र त्याच्या कथानकावरून आपण 
आपली वंचना करून येऊं नये. 
दिलीपाची महती 

अज आणि इंदुमती यांच्या आख्यायिकांतून कालिदासाने केलेल्या फेर- 
फारांचे साहिल्यिकदृष्टया समर्थन करतां देते. पण दिलीप आणि रघु यांना जे 
कालिदासाने कमी अधिक महत्त्व दिळें आहे, त्याचें समशन ऐतिहासिक किंवा 
साहित्यिकडट्या होऊंच शकत नाहीं. दिळीपापेक्षा रघूळा अधिक महत्त्व देऊन 
कालिदासाळा आपल्या वाचकांच्या मनचक्षूंपुढें समकालीन घटनांचें चित्र उर्भे 
करावयार्चे होतें असे हीत धरल्याबांचून रघुवंशाच्या पहिल्या पांच सर्गांचा 
उल्गडाच होत नाहीं. रधुकुळाच्या इतिहासांत दिलीपाचें किती महत्त्व आहे, 
याची सामान्य वाचकांना मुळींच माहिती नसल्याने कालिदासार्ने त्याला किती 
गौणपणा दिला आहे, याची त्यांना कल्पनाहि येत नाहीं. भारतांतील द्रोणपर्वांच्या 
षोडशराजीय आख्यानांत दिळीप राजाविषयीं पुढील माहिती आळी आहे. दिळीप 
हा एथ्वीवरचा कुवेरच होता. त्यानें शेकडो यज्ञ केळे, यज्ञप्रक्रिया याच्या यज्ञांमुळेंच 
निश्चित झाली. सारी प्रथ्वी यानें ब्राह्मणांना दान केली होती. सम्राट आणि 
चक्रवर्ती म्हणून याचा निदेश असतो. घोडशराजीय आख्यानांतील सोळा चक्रवर्ती 
राजांच्या माळिकेत याचा समावेश झाळा अबून रघूचा झाळेळा नाहीं, एवढया- 
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चरूनहि दिलीप आणि रघु यांच्या ख्यातींत किती अतर होते, हें अवीचीन 
वाचकांना कळून येईल. 
दिलीपाचें श्रेय रघूला ! 

रखुवंशामध्यें दिलीपानें रघूळा जन्म दिला, इतकेंच काय तें त्याचें महच्व 
आहे. त्याच्या अश्वमेधांचें श्रेयहि कालिदासानें पर्यायाने रघूलाच दिळें आहे. कारण 
रघु त्याच्या अश्वाचें संरक्षण करीत होता आणि प्रसंगविशेषीं त्या अश्वांकारितां 
प्रत्यक्ष इंद्राशीं युद्ध करावयाळाहि धजळा म्हणून दिलीपाळा यशकल प्राप्त झालें, 
अशा प्रकारें पद्धतशीर रीतीर्ने दिलीपारचें महत्व कमी करून रघूर्चे महत्तव वाढ- 
विण्यानें, रघूचा पिता आणि रघु यांच्या चरित्रांच्या निमित्ताने विक्रमाचा पिता 
आणि विक्रप्न यांचीं वर्णने लिहिण्याचा कालिदासाचा हेतु उघड होत आहे. नाहीं 
तर महाभारतासारख्या ग्रंथांनी आदरिलेल्या परंपरेत त्याला फेरफार करण्यार्चे 
कांहींच कारण नव्हते. 

कालिदासाने केलेलें विक्रमाचे वर्णन 

रघूच्या निनित्ताने कालिदासाने विक्रमाचें वर्णन केळे आहे, ही कल्पना 
अनेक संशोधकांनी यापूर्वी मांडली आहे. पण दिलीपराजाचें चरित्र हें विक्रमाच्या 
पित्याचें काव्यमय चरित्र मानळें पाहिजे, ह॑आजपर्येत एकाच्याहि लक्ष्यांत आर्ले 
नाहीं. यामुळें काळिदासा'चा विक्रमादित्य हा गुप्त घराण्यांतील विक्रमादेत्य असला 
पाहिजे, असे म्हणण्याचे अनेतिहातषिक धारिष्ट त्यांना होतें. कालिदासाच्या ग्रंथांदून 
संतर्तांचा ध्यास लागलेल्या राजांची वर्णन आढळतात, त्यांवरून विक्रम हा आपल्या 
पित्याचा अकुडता अक पुत्र होता, असें स्वाभाविक अनुमान काढावें लागतें. ही 
कसोटी गुप्त घराण्यांतील विक्रमांना लाविली तर त्यांच्यापैकी अकीहृ कालिदासाचा 
विक्रम नव्हे अर्से निश्चितपणे सांगतां येते. कारण बंघूंचं वेपुल्य आणि त्यामुळे 
उद्भवळेळे गरहकलह हे मोगलांच्या प्रमाणेच गुप्त घराण्याचेंहि वैशिष्ट्य आहे. डॉ. 
दांडेकरांच्यासारख्या गुप्तांच्या आतिहासकारांनीं या दृष्टीने विचार केला तर त्यांना 
कालिद्वासाचा विक्रम कोण होता, हे लगेच कळून येईल, पण महाविद्याल्यांतीळ 
याडित हे सामान्यतः विश्‍वविद्यालयांतील मंडळांतून प्रचलित असलेल्या मतांच्या 
पुनरावृत्तीवर जगत असतात. यामुळें त्यांना कधीं स्वतंत्र विचार करण्याची आव- 
इयकता भासत नाहीं. पुनरावृत्ति हे त्यांचे जीवन असळें तरी आम्हां ळेखकार्चे 
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तें मरण असतें. यामुळें लेखकांना नेहमींच आपली /विकित्सक वाद्धे जागत ठेवावी 
लागते. 

च्छ क (0 

जन वाड्ययाचा संदभ 

रथुवंशांतील दिळीपचारित्र हें विक्रमाच्या पित्याचेंच चरित्र असावें, असें 

मानण्याला जेन वाढ्य़यांतहि अक निमित्त सांपडतें. विक्रमा'चा पिता गर्दीभिल़ राजा 
हा अरण्यांत भटकत असतां व्याघ्राच्या भक्ष्यस्थानी पडला, असे जेन ग्रंथकारांनी 
लिहिळें आहे. या प्रवादाच्या विरुद्ध प्रचार करण्याकरितां कालिदासाने रघूच्या 
दुसऱ्या सर्गातील दिळीप आणि सिंह यांची कथा रचळी असावी, अशी कृंका येते. 
पण या कल्पनेत कितपत तथ्य आहे, हें आजच ठरवितां येत नाही. 


लेखाचें प्रयोजन ! 

कालिदासाने रघुवंशाच्ची रचना कोणत्या हेतूनें केली आहे, या प्रश्नाची 
तकी कसून चिर्कत्सा करण्याचें मुख्य कारण म्हणजे विक्रमसंवत्‌प्रवतक विक्रमा- 
दित्याची समकार्लीन माहिती कालिदासाच्या अ्रंथांतूनच आणणि त्यांतहि मुख्यतः 
रघुवशांतूनच मेळूं शकते. विक्रमाच्या अस्तित्वावर स्वतःला च्विकित्सक म्हणवि- 
णाऱ्या अनेक विद्वानांचा विश्वास नाहीं, हें मला माहीत आहे. यामुळें या चिकित्स- 
कानीं रथुवंशासारख्या सुबोध काव्याची ।कितपत चिकित्सा केळी आहे हें दाखवून 
त्यांच्या चिकित्सकपणाच्या मयीदा किती आकुनित आहेत, याची त्यांना जाणीव 
देणें भाग होतें. तेवढें कार्य या संक्षिप्त लेखाने झाळे तरी पुरँ ! 


प्रकरण तेरावे 
मूळचा गणपाते निछुंभ 
गणपतीची निकुंभ संज्ञा 


हिंदुस्थानच्या आितिहासांत टम्नाट विक्रमादित्याचा काळ हा एक अत्यंत 
महत्त्वाचा काळ होऊन गेला, या काळासंत्रंधीं थोडीफार सम्काडीन माहिती कदि- 
कुलगुरु कालेदासाच्या ग्रंथांतून मिळूं शकते. पण त्या माहितीचा यथायोग्य उपयोग 
करण्यापूर्वी स्वतंत्र प्रमाणांनीं कालिदासाचा काळ नक्की ठरविणे आवश्यक आहे. 
कांहीं दिवटांपूर्वी या विषयासंबंधी हिंदुस्थान सरकारच्या पुराणवस्तुसंशोधन 
विभागाचे पूर्वीचे प्रमुख रावबहादुर दीक्षित यांच्याशी चचो 'चाळळी असतां मी 
असें एक विधान केलें होते की, कालिदासाच्या काळीं गणपर्ताला निकुभ म्हणत 
असत आणणे तेव्हां त्याला अद्यापि पंचायतनांतीळ देवयणा आळेळा नव्हता, त्यावेळीं 
स्वाभाविकपणेंच रावबह्ादुरांनीं या विधानाचे आधार विचारले. पण तेव्हां ते 
आधार मळा आठवत नसल्यामुळें तो प्रश्न तसाच राहून गेला. त्यानंतर कारमीर- 
दिषयक कांहीं माहिती वाचत असतांना त्या विधानाचे कांहीं आधार अचानक 
आढळून आले. त्यामुळें आज याच विषयावर लिहावयाचे ठरविळें आहे. 

रघुवंशांतील निकुंभ | 

काशेदासाच्या ग्रंथांतून गणपतीचा उल्ले कोठेंहि आढळून येत नाहीं” 
मालविकागिमित्रांतील गणदास या शब्दावरूनहि तेव्हां गणपतीची उपासना प्रच” 
हित होती, असें म्हणतां येणार नाहीं. कारण गणपति हा गणराज, गणांचा इंग 
असल्यानें त्याच्या नांवाचा संक्षेप नुसता गण हा होऊं शकत नाहीं, निकुंभ हें गण- 
पतीचें पूर्वीचे नांबह्दि कालिदासाने उपयोगांत आणलेळें आढळते. रघुवंशाच्या 
दुसऱ्या सर्गातीळ सिंहदार्ने दिलीप राजाळा स्वतःचा परिचय कून देतांना 'कुंमोदरं 
नाम निकुंभमिज्रम्‌ ? म्हणजे निकुंभाचा मित्र कुंभोदर अश्शी आपली ओळख दिली 
आहे. या ओळखीवरून त्या काळीं निकुंभ पुरेसा प्रलिद्ध होता, असे अनुमान 
वाढतां येते. वर आलेल्या अबतरणाचें स्पष्टीकरण करतांना पंडित टषपीघर कल्लांनी 
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* नीलमत ? या कारमीरी पुराणग्रंथाच्या आधाराने असें सांगितळें आहे कीं, निकुंभ 
हा पांच कोटि पिशाचांचा अधिपति असून तो कुववेराचा अंकित होता. पण हँ 
वर्णन रघुवशांत भेटणाऱ्या निकुभाला लागूं पडत नाहीं. कारण दुसऱ्या सगीत 
कुंभोदर सिंह हा स्वतःला अष्टमूर्ते शंकराचा किंकर म्हणवितो , तेव्हां त्याचा मित्र 
निकुमहि स्वतः शंभूचाच साक्षात्‌ सेवक असण्याचा संभव आधिक आहे. याविषयी 
बायुपुराणांत आधारहि सांपडतो. या पुराणाच्या उत्तरार्धातील तिसाव्या अध्यायांत 
निकुंभासंबंधीं पुढील कथा आली आहे. एकदां पार्वर्ताचा माहेरीं अपमान झाल्या- 
झुळें तिने शंकराजवळ असा हट्ट घरला का, इतःपर हिमाल्यांत न राहतां आपण 
एखाद्या नगरांत जाऊन राहूं या. तेव्हां शंकराने निकुंभाळा आज्ञा केळी कीं, तुं 
काशीला जाऊन ती नगरी ओस पाड; म्हणजे आम्हां दोघांना रहावयाला तेर्थे 
जागा होईळ. या आज्ञेप्रमाणे निकुंभानें काशीकडे प्रयाण केळे आणि त्या नगरीच्या 
बाहेर त्यार्ने निवास केळा. हा नवा देव, प्रकट झाळेला पाहून काशीच्या साऱ्या 
नागरिकांनी त्याची आराघना आरंभिली आणि निकुंभानेहि त्यांच्या साऱ्या इच्छा 
पूर्ण करतांना कधीं चालढकल केली नाहीं, होतां होतां या नव्या देवाची कीर्ति 
काशीच्या राणीच्या कानांवर गेली. त्या राणीला नव्हता सुलगा, तेव्हां पुत्रप्रात्तीच्या 
आशेने तिनेंहि निकुंभाची आराधना आरंभिळी, पण राणीने कितीहि नवसतायास 
केळे तरी निकुंभ तिच्यावर प्रसन्न होईना. तेव्हां वर्षानुवर्षे सेवा करूनसुद्धा हा देव 
आपल्या पुञ्न देत नाहीं, हें पाहून एके दिवशीं राजानें संतापार्ने निकुंभाचे देऊळ 
पाडून टाकण्याची आपल्या सेवकांना आज्ञा केळी. आशेप्रमार्णे त्यांनी देवळाचा 
विध्वंस केल्याबरोबर या संधीची वाटच पहात बसलेल्या निकुंभाने काशीच्या 
राजाकडे जाऊन त्याला शाप दिला कीं, मी तुझे कांहींहि वाकर्डे केळे नसतांना 
माझे तूं देऊळ पाडून टाकडेंस तर इतःपर त्या देवळाप्रमाणेंच तुझी नगरीहि 
ओस पडेळ. अशा रीतीनें त्याने शंकराची आज्ञा पाळून त्याला रहावयाळा काशी 
नगरी मिळवून दिली. या साऱ्या आख्यानांत वायुपुराणकत्यीनें निकुंभाळा गणेश्वर, 
गणेश, गणपति इत्यादि संज्ञा लाविल्या आहेत. तेव्हां निकुंभ हाच मूळचा गणेश 
होय, याविषयीं कोणतीहि झंका घेण्याचें कारण नाहीं. 


आधीं बुद्ध कीं गणपाते 


मला वाटतें कीं बौद्ध धर्मांच्या ऱ्हासकाळांत बुद्धाचें माहात्म्य कमी करण्या- 
करितां बुद्धिदात्या गणेशाचे माहात्म्य वाढविळे गेळे, ढिंवि शिकतांना श्रीगणेशायनम: 
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ओं नमः सिद्धम्‌ हे॑ जे मंगलाचरण प्रथम करावें लागतें, त्यावरूनाहे ती शका 
दृढमूल होते. या दोन वंदनवचनांपैकी दुसरे वचनच पुरातन दिसते. कारण 
ओमपासून प्रारंभ करण्यांची वहिवाट अधिक जुनी आहे, मुंजीच्या वेळीं तरी 
ओम्‌ भवति करावी लागते, हें ज्यांना माहीत आहे; त्यांना माझं म्हणणें लगेच पटेल, 


प्राचीन निकुंभारचें रूपांतर 

प्राचीन निकुंभाचें अवीचीन गणपतीत परिवर्तन होण्यापूर्वी झकराच्या 
किंकरत्वापासून त्याची सुक्तता होऊन तो उमामहेश्‍वरांचा पुत्र बनला. वायुपुराणां- 
तीळ निकुंभ हा शंकराचा पुत्र नाही, हें वर सांगितलेल्या कथेवरून उघडच आहे. 
कारण लग्नानंतर लौकरच स्वतःसाठी घर ज्ोधण्याकरितां देकरार्ने ल्याला काशीला 
घांडळें होते. कालिदासकाळींहि शंकराला घडाननावांचून दुसरा पुत्र नव्हता, 
असे त्याच्या कांव्यांतील व्यंजनांवरून वाटतें. उमामहेदवरांना स्कंदजन्माने, किंवा 
झचीपुरंदरांना जयंतजन्मानें जसा आनंद झाला, तसाच आनंद सुदक्षिणादिळीपांना 
रघूच्या जन्मामुळें झाला, या उपसांवरून इक उछेखिलेळे पुत्र आपापल्या माता> 
पित्यांचे एकुलते एक आहेत, अर्ते अनुमान सहजच निघते. 

गणपतीचे विश्चकर्तृत्व 

गणपति हा शंकराचा पुत्र बनण्यापूर्वीरचें त्याचें चरित्र ब्ृहल्कथाकारालाहि 
माहीत आहे. कथासरित्सागरांतीळ लावाणकलंबकांत फलभू[तेकथा आणि कालरातत्रि 
कथा यांच्यामध्ये गणपतिकथाहि आटी आहे. या कर्थेत अक्षी माहिती आढळते कीं 
पार्वतीने शंकराची प्राप्ति करून घेतल्यानंतर पुत्रप्रातींची झिच्छा केळी, पण आपळी 
मनःकामना सफळ होण्याकरितां ज्या विध्नेश्‍वराची पूजा करणें आवद्यक होतें, 
त्याची पूजा करायला मात्र ती विठरली. त्यामुळें पुढं शकरपावेतींच्या समागमांत 
विभ आठे आणि शोंकरानें अम्नीच्या ठिकाणीं आपल्या वीर्यांची स्थापना केळी, असा 
आपला मनोभंग झाल्यावर पार्वतीर्ने शेकराला त्याचें कारण विचारलें. तेव्हां 
शंकराने तिळा सांगित& कौ, तु विभेश्वराची पूजा करावयाला विसरलीस, त्याचा 
हा परिणाम आहे. या कथेच्या पुढेच अिंद्र सेनानीच्या प्राप्तीसाठी खटपट करीत 
असतांना त्याचें आणि स्कंदाचे युद्ध जुंपल्याची कथा आळी आहे. या कर्थेतहि 
शकरानें अिंद्राळा गजमुखाची आराधना करण्याचा उपदेश केला आहे, कथा- 
सरित्सागर हें बृहत्कथेचें शब्दशः भाषांतर नाहीं. त्यामुळें अर्वाचीन गणपति 'चरि- 
त्रांतीळ किती भाग ब्रृहत्कथाकाराला माहीत होता, हें नक्की सांगतां येत नाही, 
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तथापि त्याच्या काळीं गणपति हा झंकराचा पुत्र बनला नव्हता, अितके मात्र 
निश्चितपर्णे कळून ये, गणपतीने आयले माहात्म्य मुख्यतः आपल्या विज कतृत्वामुळे 
बाढविळें, असे कथातरित्सागरावरून समजते. ऐतिहासिक डष्ट्या या माहितीचा अर्थ 
काय होऊं शकतो, हे पुन्हा केव्हां तरी तपासावे लागेळ, बहुधा गणराज्यांचें 
भारताच्या राजकीय रंगभूमीवरून निष्क्रमण होण्याच्या काळांतच गणरायांना 
देव्हाऱ्यांत स्थान मिळाडें असावे, पण या प्रश्नाचा अधिक विचार करावा लागेल, 


गणपति नांवाचा प्रचार 


गणराज्यांचा विनाश गुप्तकालीं झाला. याच काळांतीळ राजांच्या नांवांतून 
गणपति हँ देवतावाचक नांव प्रथम आढळतें. हें नांव राजकुळांतून आढळण्यापूर्वी 
निदान शंभर वर्षे तरी गणपतीची उपासना भारतांत प्रचलित झाली असावी, 
अले सध्या अनुमान करतां येते. या एका पुराव्यावरूनह्ि कालिदास गुप्तांचा 
सप्रकाढीन नसून खिस्तापूर्वी होऊन गेलेल्या सम्राट विक्रमादित्याचा समकालीन 
होता, हे सिद्ध होतें. चि 


प्रकरण चोदोवे 


देवपुत्र कनिष्क हाच गणेश 
बुद्धाचा वंश आणि उपदेश 


१९५१ मधील फेब्रुवारीच्या “ सह्याद्री त “ बुद्धाचा वंश ? था विषयावर 
एक लेल्ल लिहून मी अर्ते दाखवून दिलें होतें कीं गोतम बुद्ध हा पीतवर्णी मोंगो- 
लियन्‌ समाजांत जन्माळा आला होता आणि तेव्हां उत्तरपूर्व भारतांतील आर्योचा 
चीतवर्णी टोळ्यांशीं जो प्राणांतिक ळढा चालूं होता, त्यांत बुद्धाची सहानुभूति 
पूर्णपणें पीतवर्णी समाजाच्या पक्षाला होती. इतर्केच नव्हे तर मगघांतील आर्य- 
समाजाचा अपक्ष व्हावा, आणि मोँगोलियन समाजाचा उत्कर्ष व्हावा, या 
हेतूनेच बुद्धाने आपला सारा घर्मप्रचार चालविला होता. त्या लेखांतील हीं 
महत्त्वाची प्रमेये भारतीय विद्याभवनाच्या वतीने नंतर प्रसिद्ध झालेल्या € 82८ ० 
टप प? (' साम्रज्ययुग)) या ग्रंथाचे एक प्रमुख संपादक डॉ. 
रमेशचंद्र मुजुमदार यांनींहि बहुतांशी मान्य केळी आहेत. त्या ग्रंथाच्या २६३ 
व्या पानावर ते लिहितात! * गृ'८ ०5८00 10१. 0 तीच, ९एटा ए20 
"31115८0, 0॥०५८५एर्थ्च ट०णडवर40[ट वर्तीदाट०९३ 000 पातिद्वारर्तड 
छा ७० र्ल 12918098४2, टॉतणाट बोद्णाच्या$ 20 टा र्त 
काड घछावग्पर्णाब्ठाए ९३७1०0५ 0८ ठशषट्टांण र्जा पि (फ० पटट'०१०ळळ 
320(58 11 (15 ए८॥४ 72४100. "८ 8514734 ८30 पवर्त ७०७३०४ 
8 एळटटगाढप डपपवांत उ. पटा! 1000. ? म्हणजे “६ पूबेभारतांत 
आये संस्कृतीचा प्रसार झाल्यानंतरसुद्धां इतर आयीवतीत आणि त्या भागांत 
भाषा, वंद्य आणि संस्कृति या सीच्या डडीने महत्वाचे प्रभेद राहून गेळे 
होते. यामुळेंच त्या भागांत बौद्ध आणि जैन या वेदविरोधी पंथांचा प्रादुर्माव 
झाळा.« ज्या शाक्य समाजांत गौतम बुद्ध जन्माला आला, त्या समाजांत बहुधा 
मोगोलियन्‌ रक्तार्चे मिश्रण झालें होते. १7 ६ साम्राज्ययुगा “च्या सुख्य संपादकांनी 
ऐेतिह्यासिक सत्याला इतपत मान दिळा अधळा तरीसुद्धा बुद्धाच्या देखतच तत्कालीन 


माधसम्राटू अजातशत्रु याने पाटळीपुत्राचा दुर्ग बांधून त्या दुगीच्या आश्रयाने 
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लिच्छवी, शाक्य, मल इत्यादि पीतवणीं टोळ्यांवर जो अविस्मरणीय विजय 
मिळविला, त्याचें वास्ताविक महत्त्व त्या अधिकारी इतिहासळेखकांना अद्यापि कळून 
आलेलें नाहीं. अजातशजरच्या मृत्यूनंतर पराजित पीतवणीं टोळ्यांच्या नायकांनीं 
कोलेरियन्‌ समाजांतील मुडांच्या नेतृत्वाखाली त्याचा पुत्र उदायी याच्याविरुद्ध बंड 

उभारले आणि पुढें मारेकऱ्याच्या हातून उदायीची हत्या झाल्यानंतर पाटलीपुत्र 

इस्ठगत करून तेथें अनार्य-राज्य प्रस्थापित केलें. भारतीय आरयोच्या मगधांतीळ 

वर्चस्वाला मोंगोल्यिन्‌ आणि कोळेरियन्‌ टोळ्यांनी चाळविलेळा विरोध बुद्धनिर्वाणा- 

नंतर सरासरी क्षंभर दषॅपर्यंत तसाच चाळू राहिला, सरते शेवटी शेज्ुनारि काकवरण 

राजानें या अनार्य टोळ्यांचा संपूर्ण पराजय कलून या विरोधाची पाळेमुळे खणून 

काढलीं, या कामांत काकवण राजाला प्राप्त झालेडे यश इतके चिरस्थायी होते 

कॉ, त्यानंतर तों स्वतःहि उदायीप्रमाणेंच मारेकऱ्यांना बळी पडला तरी त्याच्यामागे 

त्या अनार्य टोळ्यांना मगधांत अराजक निर्माण करतां आलें नाहीं. याप्रमाणे 

पूर्वमारतांत शेंकडो वर्षे चाललेल्या संग्रामामध्ये पीतवर्णी मोंगोलियन्‌ टोळ्यांचा 

संपूण पराजय झाल्यानंतर त्यांनी भारतीय सीमेवर आक्रमण करण्याकरितां ईशान्य 

सीमेपेक्षां वायव्य सीमाच अधिक उपयुक्त असल्याचें गप्रीकशकादिकांच्या उदाहरणां- 

वरून ओळखून तिकडेच आपलाहि मोची वळविळा, भारतावरील कुषाणांच्या 

आक्रमणाची पूर्वपीटिका लक्षांत घेतल्यावांचून तत्कालीन इतिहासाचा उलगडा 

होणार नाहीं, अद्या समजुतीनेच कीं काय कोण जाणे, प्राचीन बौद्ध ळेखकांनीं कुषाण- 

स्म्नांट कनिष्क हा गोतमबुद्धांच्या वंशांतील असल्याचा उल्लेख करून ठेविला आहे. 

कानिष्कन्बाणासुरजाटंधर 

बुद्धोत्तर भारताच्या इतिहासांत कनिष्काच्या इतके विराट व्यक्तित्व असलेला 

अन्य कोणीच सम्राट झाला नाहीं. आणि भारतांतील सनातनी समाजावर त्याच्या 
इतका अन्य कोणत्याच सम्नाटाचा प्रभाव पण पडला नाहीं, हं * हृरिवंशां “त 
बाणाडुराच्या नांबाने, “ पद्मपुराणां !त जाळधर देत्याच्या नांवानें, किंवा “ गणेश- 
पुराणां 'त सिंधु देत्याच्या नांवानें सनातनी हिंदूंनी आपल्या सर्वीत भ्रेष्ठ शत्रूची 
जीं अविस्मरणीय आख्यानें लिहून ठेविला आहेत, त्यांवरून स्पष्ट कळून येत. 
त्यांचें वर्णन करतांना “ भागवत कारांनी * शिवभाक्तेरतः सदा । मान्यो वदान्यो 
धीमाश्च सत्यसंधो हृढवतः || ? असें सार्थ आणि साभिप्राय शब्द वापरले आहेत. 
“ पझपुराण कारांनींहि जाढंधराच्या म्हणजे कनिष्काच्या राज्याची अगदीं निर्मत्सर 
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मनान स्तुति केळी आहे. “ मंगलं तत्र सर्वेबां न कश्चित्‌ वघबंधनम्‌ । मरणं न च 
हिंसा5स्ति न कश्रचित्‌ केन बाघ्यते |। ? ही केवळ अर्थवादात्मक स्तुति आहे, असें 
कोणी समजतील, पण वस्तुस्थिति तशी नाहीं. कनिष्काचा एक महाक्षत्रप रुद्रदामन्‌ 
याच्या शिलालेखांत त्यानें स्वतः अशीच प्रतिज्ञा करून ती पाळल्याचा उलेख 
आढळतो. “ सर्दवर्णेरमिगम्य रक्षणार्थ पतित्वे दृतेन, आप्राणोच्छासात्‌ पुरुषवघ- 
निदृत्तिकृतप्रतिशन अन्यत्र संग्रामेघु ? म्हणजे “ प्राणांत प्राण असेपयेत संग्रामाव्याति- 
रिक्त अन्य प्रसंगीं पुर्षवध करणार नाहों अशी प्रतिज्ञा करून ? ती खरी केल्याचे 
स्पृहणीय उदाहरण घालून दिल्याचा उल्लेख आला आहे. प्राणिहिंसेवरील निबेध 
न पाळल्याबद्दल अक्षाकाने मानवांना देहान्तद्यासन केल्यासुळें राज्याभिषेकांत ही 
प्रतिज्ञा घालावी लागळी. गुप्त सम्राटू तर देहान्तशासनच काय, पण नुसता 
देहदंडसुद्धां अपराध्यांना करीत नसत, असें फाहियान या चिनी प्रवाऱ्यानें 
लिहून ठेविळें आहे. “ एव जाढंधरः कृत्वा देवान स्ववशवार्तिनः । घर्नण 
पाल्यामास प्रजाः पुत्रान्‌ इवोरसान्‌ ।|। ? “ पद्मपुराणां तील जालंधराख्यानांत 
परस्त्रीलोलपतेमुळे जालघराचा अध!पात झाला असें वणन आलं असलें तरी ते 
पातक जालंधर देशाच्या पहिल्या सम्राटाच्या हातून घडलें नसून त्याच्या वंशजांच्या 
हातून घडलें होते, ही वस्तुस्थिति त्या पुराणकारांना सुविदित होती. पण कुषाण 
घराण्याचा उदयास्त एकाच आख्यानांत समाविष्ट करतांना त्यांनी तिकडे थोडं 
दुलक्ष केळें आहे. 
कनिष्काचें साम्राज्य मध्य आश्ियापासून मगधापर्यंत पसरळें असतांना पद्म- 

पुराणकार आणि भारतांतील बोडपंथाचा इतिहास लिहिणारे लामा तारानाथ हे ' 
त्याला अनुक्रमें जालंधर आणि जालंघराधीद्य कां म्हणतांत, याचा प्रथम विचार 
केळा पाहिजे. “ प्मपुराण / कारांच्या मताप्रमाणे जालंधर देश व्यापण्यापासून 
कनिष्काच्या कर्तृत्वाचा प्रारंभ झाला आणि त्यामुळेंच बहुधा त्याला जालंधर ही 
संज्ञा चिकटला असावी. “ पद्मपुराणा ? च्या उत्तरखंडांतीळ पांचव्या अध्यायांत 
भार्गवाने जाळंधराचा पित्ता जो सिंधु, त्याळा उपदेश करतांना म्हटलें आहे 

तवात्मजो विक्रमेण जैळोक्यं भोद््यते ध्क्वम । जंबुद्धीपे महापीठं योगिनींगणसोवेतम । 
आाष्ठावितं त्वयेदानी मुंच जाळंधराळयम । तत्र राज्ये प्रयच्छास्मे तनयाय महाणव | 
अजेयश्चाप्यबद्धश्व तत्रस्थो5य भविष्यति ॥। ? अर्थात्‌ “ तुझा पुत्र आपल्या परा- 
क्रमानें जैळोक्याचा उपभोग घेईल, जंबुद्दीपांतीळ योगेनीगणख्ेवित जालंधर नामक 
महापीठ आतां तुं जे व्यापळें आहेस, ते मोकळे करून तुझ्या पुन्नाळा द. जाळ- 


धराचा राजा झाला म्हणजे तो अजेय आणि अबद्ध होईल. 
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योधेय-त्रिगरत 

येथे पहिळा महत्त्वाचा प्रश्न हा उद्भवतो की प्राचीन काळचा जालंधर देश 
कोठें होता £ कोशावन जालंधर देशाला “ त्रिगत ? अवेंहि अमरनाम असल्यार्चे 
कळून येतें. या त्रिगतीची वसति आधुनिक पंजाबांतीळ लाहोर, जालंधर आणि 
कांग्रा या जिल्ह्यांतून होती. योधेयत्रिगतीच्या जोडीच! पाणिनीच्या सूत्रांतूत एकत्र 
उल्लेख येत असल्यामुळें त्या दोन आयुधजीवि गणांचा प्रदेश परस्परांधनिध 
असून त्यांचें परस्परांशी सख्यहि होते, अहे दिसते. महाभारतांत त्रिगतीच्या 
शोदोची अतिराय स्तुति केळी असूनहि खित्तोत्तर काळांतीळ भारताच्या इतिहासांत 
त्यांचा नुसवा उललेखहि आढळत नाहीं. आपल्या इतिहासांतील हें कोडें उलळगड- 
ण्याचा आजपयेत कोणी प्रयत्नद्दि केळा नाहीं. पण मळा वाटतें कीं ' पद्मपुराणां ? 
तील वर उतरून घेतलेल्या 'छोकांवरून हें कोडें उळगडतां येतें. त्या छोकांतीळ 
माहितीवरून अर्ध कळून येतें कीं कनिष्क!चें जेव्हां स्वाऱ्या करण्याचें वय झालें, 
तेव्हां जालंधर अथवा त्रिगते देशांत सर्वत्र जलप्र्य होऊन त्याळा महाणवाचे 
स्वरूप प्रात झाळें होतें. अश्या आणीबाणीच्या प्रसंगी त्रिगतीना योवेयांनीं आपल्या 
देशांत आश्रय दिला. त्यामुळें योघेय आणि त्रिगत हे समाज जवळजवळ अमिन 
आणि एकजीव होऊन गेळे, म्हणून कुषाणकाळांतीळ युद्धांतून एकऱ्या योधेयांचेच 
नांब ऐकूं येते. मात्र त्रिगतीच्या पथक अस्तित्वाची खूण म्हणून त्यांच्या प्रदेशांत 
पाडलेल्या योघेयांच्या नाण्यांवर “ त्रि ? हं अक्षर खोदळेळे अवते. योवेयांच्या 
कांहीं नाण्यांवर “ त्रि? आणि “द्वि? हीं अक्षरें आढळून येतात, ही गोष्ट 
जनरल कर्निंगहम्‌ यांनीं उघडकीला आणल्याळा सरासरी एक शतक लोटळें असले 
तरी त्या अक्षरांचा आमच्या इतेहासकारांना अद्यापि अर्थ लावतां येत नाहीं. असो 
त्या अक्षरांपेकी “ त्रि? हे अक्षर त्रिगतोर्चे निदर्शक आहे, हें एकदां आळखलळें 
म्हणजे “ द्वि ? हें अक्षर द्विगतोचे निदर्शक असल्याचें लगेच लक्षांत येते. ह्वा द्विगर्त 
गण डोग्रा रजपुतांच्या रूपानें अजून टिकून राहिला आहे, इतकेंच नव्हें तर 
आपल्या शोयांची कौर्तिहि त्याने अजून टिकविली आहे, हें उत्तरेकडील विद्द/नांना 
सुविदित आहेच. या सर्व गोष्टी लक्षांत घेतल्या म्हणजे त्रिगतीच्या पश्चिमेकडीळ 
प्रदेश न्यापून बसलेल्या कुषाणांनीं एका जलप्रलयानंतर रावी नदी ओलांडून 
त्रिगतांचा सारा देश व्यापून टाकळा आणि कुषाणांच्या या आक्रमणाचा नेता 
कनिष्क असल्यानें “ पद्मपुराण ? कारांनी त्याला जाळ्घर ही संज्ञा दिळी, हा 
इतिहास उजेडांत येतो 
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“ _ स्त्रीराज्य भोगणारा कनक 

आपल्या पुराणकारांना कनिष्काच्या राज्याची चांगळी माहिती होती. हें 
“ विष्णुपुराणां तील इतिह्ासकथनांत “ स्त्रीराज्यत्रेराज्यूषिकजानपदान्‌ कनकाव्हयः 
भोक्ष्पति ? असा जो उल्लेख आला आहे, त्यावरूनहि सिद्ध होतें. येथ उल्लोखिळेला 
कनक हा दक्षिर्णेतीळ कदंब घराण्यापेकीं कंगदर्मा असावा, असें के. काशीप्रसाद - 
जायस्वाल यांनीं आपल्या इतिहासांत ठरविळें असलें तरी तिथें त्यांची दिशाभूल 
झाली आहे, स्त्रीराज्याचें स्थान निश्चित करतांना श्री, नंदळाळ दे हे आपल्या 
भोगोलिक कोशांत लिहितात: * 1७ 911 1382011131 गटडत०ण €९३७(्त 
10 (12 (1315-711818981 ९212० 11९5181, 33 5820 07. पत्ासा 
गपड्ाट 3 टवपपि”पाथ्व 59 45 5 पाता81895 1391571005, ? म्हणजे 
सतलज नदीच्या उगमाकडीळ हिमालयाच्या प्रदेशांत युआान च्वांगने म्हटल्याप्रमाणे 
खरोखरीचें एक स्त्रीराज्य होतें, ही गोष्ट अट्किन्ठन्‌च्या हिमाल्यांतील जिल्ह्यांच्या 
वर्णनावश्न सिद्ध झाळी आहे, स्त्रीराज्यानंतरचें त्रेराज्य हे एकट्या त्रेगतीर्चे राज्य 
होऊ शकेल, किंवा वर सुचविल्याप्रमाणे त्रिगते-द्विगते-ग्रोघेयांचें संयुक्त राज्य असू 
शाकेळ, तिंधूच्या उत्तरभागाला प्राचीन काळीं मूषिक ही संज्ञा होती, या संशेचा 
उल्लेख टलिमी, स्ट्राबो यांच्यासारख्या ग्रीक-रोमन लेखकांनींहि केला आहे. पर- 
स्परांशीं संल्य़ असलेल्या या तीन देशांवर राज्य करणारा कनक हा महाराज- 
कनिकलेखांतील कनिक म्हणजे कनिष्कच आहे, हं सिद्ध करण्याचीहि आवशयकता 
नाहीं. वरीळ अवतरणांतील ' त्रैराज्य ? शब्दाच्या अथीविषयीं कोणाला शंका आल्यास 
- बायु आणि ब्रह्मांड पुराणांतील “ ख्त्रीराष्ट्र भोजकांश्वेव भोक्ष्यते कनकाव्ह्यः मी. या 
वचनाने तो दूर होईल. योथेय हे . यादवकुळांतले असल्याने यादवांची 
भोज, शूर, इत्यादि नांवेंहि त्यांना लावीत असत. या नांबांपेकी शूर हँ 
नांब त्यांना अत्यंत प्रिय असून त्या नांवाळा साजेशीच आपळी कीर्ति असावी, 
याविषयी त्यांचा फार कटाक्ष होता. कनिष्काचा एक महाक्षत्रप स्द्रदामन्‌ 
यानें यौधेयांचा पराजय केल्याची बढाई सांगतांना * सर्वकषत्राविष्कृतवीरशब्दजातो- 
त्सेक-अविधेयानाम्‌ ? म्हणजे साऱया क्षत्रियांमरध्ये वीर या पेबिष्ट्ययण संेनें ओळ- 
खले जात असल्यामुळें उद्दाम झाळेळे यौघेयं, असें त्यांचे बणन केळे आहे. योचिय 
हा गण असल्याने त्यांच्यांत एकछत्री राजे नव्हते, त्यांच्या एका > महासेना- 
पतीचा उल्लेख मात्र एका शिळाळेखांत आढळतो. त्यामुळे देवसेनापति क 
कातकेयाचीच ते मुखत्येकरून उपासना करीत असत. महाचीन, मध्य आशिया 
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आणि अफगाणिस्थान या सव देशांतून आलेल्या शककुषाणांच्या टोळधाडीनें स्द्र- 
दामनाच्या नेतृत्वाखाली 'खिस्ताव्द १५० च्या सुमाराळा योधेयांचा पराजय करून 
त्यांचा उच्छेद केल्याची बढाई मारढी असली तरी त्यानंतर एका शतकाच्या आंतच 
योघेयांनीं कुषाणांची सत्ता झुगारून देऊन आणि आपलीं स्वतंत्र नाणीं पाडून पुनश्च 
एकवार योघेयगणाच्या विजयाची दुंदुमि वाजविळी, अले डॉ. आळतेकरांनीं 
आपल्या संशोधनाने सिद्ध केळें आहे, त्यांनीं रचलेल्या पायावरच देवपुत्र कनि- 
ष्काच्या पुराणोक्त इतिहासाची उभारणी कशी करतां येईळ, याची रूपरेखा तरी 
या अधिकारी इतिहास-लेखकांना दाखवावी, या अपेक्षेनेंच मी माझ्या साहसी संशो- 
घनाला आज प्रवृत्त झालों आहे. 


कातिकस्वार्माचें रुधिर पुर 

कार्तिकेयाचे महामक्त असलेल्या योघेयांचा कुघ्राण साम्राज्याच्या आद्यंतांशी 
असलेला अविच्छेद्य संबंध लक्षांत घेतला म्हणजे हृरिवंशादि पुराणांतून संग्रहीत 
केळेला कुघाणांचा इतिहास आपल्याला थोडाफार उलगड्ध॑ लागतो. हरिवंशा- 
तीळ बाणासुराच्या आाख्यानाच्या आरंभीच जनंमेजयारने वेशंपायनाळा विचारले 
आहे. “ कथं 'च देवदेवस्य पुत्रत्वमसुरो गतः । ? म्हणजे या असुराला देवदेवाच्या 
पुत्राची पदबी कशी प्राप्त झाली ? हा प्रश्न बाचतांच कोणाहि इतिह्वाससंशोधकाला 
या आख्यानाच्या ऐतिहासिक महत्त्वाची कल्पना यावयाला पाहिजे, या प्रश्नाला 
वैश्ंपायनाने दिलेळें उत्तर वाचळें कीं आपण समकालीन ऐतिहासिक पुराव्याच्या 
क्षेत्रांत संचार करीत असल्याची मनाळा जाणीव होते. 
“ दृष्टा बपुः कुमारस्य क्रीडतश्च महात्मनः । बलिपुत्रो महावीर्यो विस्मयं परमंगतः । 
तस्य बुद्धिः समुत्पन्ना तपश्चतु सुदुष्करम्‌ । रद्रस्याराधनाथीय देवस्य स्याम्‌ यथा सुतः1!” 
म्हणजे देवासनिध एकुलता एक कार्तिकस्वामी क्रीडा रीत असलेळा पाहून बलि- 
पुत्राळाहि आपण देवपुत्र बनण्याची इच्छा झाळी आणि आपल्या तपस्वी भक्तांची 
मनीषा नेहमीच सफळ करणाऱ्या शंकराने थोब्याफार विलंबाने ती सफळहि केली. 
त्याने पाबेतीला सांगित्लेः ““ कनीयान्‌ कार्तिकेयस्य पुत्रोब्य प्रतिग्ह्मताम्‌ । ” 
म्हणजे “ कार्तिकेयाचा धाकटा भाऊ . म्हणून तृ याचा स्वीकार कर. ” कारण 
* यत्रोत्यितो महासेनः सोडम़रिजो रुधिरे पुरे । तत्रोदेशे पुरं चास्य भविष्यति न 
संशय! ? म्हणजे “' कार्तिकेयाचा उद्य ज्या रुधिरपुरांत झाला, त्याच देशांत 
याची राजधानी होईल, याविषयी संद्यय नाहीं. ) येथे उलालिळेडे रुधिरपुर म्हणजे 
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महाभारतांत कार्तिकेयाला अत्यंत प्रिय म्हटलेळें रोहितक अथात्‌ आधुनिक पंजाबां- 
तील रोहटक असलें पाहिजे. सभापवीत नकुळाच्या दिग्विजया'चें वर्णन करतांना 
महाभारतकारांनीं म्हटलें आहेः ““ पहिल्याने नकुळ रोहतक पवताप्रत प्राप्त झाला. 
तो रमणीय पर्वत धनधान्यधेनूंनीं संपन असून कार्तिकेयाळा मोठा प्रिय आहे. ”? 
खिस्तकालाच्या तिसऱ्या शतकांत सहारानपूर, डेहराडून, दिली, रोहटक, कांग्रा, 
छ॒धियाना इत्यादि जिल्ह्यांतून योधेयांचीच सत्ता चालत होती, असे त्या प्रदेशांतून 
यौधेयांचीं नाणी विपुळ प्रमाणांत सांपडल्यानें सिद्ध झाळें आहे. योघेय हे सुख्यतः 
सतलज आणि यमुना यांच्या तीरांवरील प्रदेशांत रहात असत, त्रिगतोची वसति 
विशेषत; रावी आणि सतलज यांच्या मधील प्रदेशांत होती. “द्वि आणि 'त्रित या 
अक्षरांनी अंकित असलेलीं योधेयांचीं नाणीं सामान्यतः सतलज नदीच्या पश्चिमेला 
सांपडतात, असे डॉ. विमलाचरण लाहा यांनीं आपल्या प्राचीन भारतांतील कुलां- 
वरील ग्रंथांत लिहिळें आहे. ही माहिती खरी असल्यास तीं नाणीं योधेयांत समा- 
विष्ट झाल्या त्रिगतद्विगतीतच प्रामुख्याने चाळत असल्याचें समजून येतें आणि 
त्या अक्षरांचा मीं लावलेला अथ खरा असल्याचे प्रत्यंतर मिळतं. असो. कार्तिक- 
स्वामीला प्रिय असलेल्या प्रदेशांतच दिलछीचाहि समावेश होतो. त्या नगरीच्या ल्मीं 
त्याच्या माता कृत्तिकाच बसलेल्या आहेत, याचा येथें उल्लेख केल्यावांचून राहवत 
नाही. ज्योतिषशास्त्रदृष्ट्या रोहितक प्रदेशावर कात्तिकांचें आधिपत्य चालत असल्या- 
मुळें हा विशिष्ट प्रदेश कार्तिकेयाळा अत्यंत प्रिय असणें साहजिक आहे. 


देवपुत्र या पदर्वाचें मूळ 
कार्तिकस्वासीच्या राधेरपुराची चर्चा संपवून आतां वरील छोकांतीळ 


देवपुत्राकडे वळले पाहिजे. भारताच्या प्राचीन इतिहासांत स्वतःला देवपुत्र म्हणवून 


घेणाऱ्या एकमेव कुषाण घराण्याची मातृभूमि महाचींनच्या पारिसरांत असल्यामुळें 


तेथील संस्कृति आणि महत्त्वाकांक्षा त्यांच्या हार्डीमासी खिळल्या होत्या, आपल्या 
घराण्याची देवपुत्र ही पदवीहि कुषाणांनीं चीनमधूनचच आणळी होती. या देवपुत्र 


1 न 
पदवीचे ऐतिहासिक महत्त्व लक्षांत न आल्यामुळे आजपयत भारतीय विद्वान्‌ 


व्य ७) 0 
बाणासुराच्या शोधाप्रीत्यथ॑ इराकच्या यात्रा करीत आलि आहेत. उदाहरणाथ, 


(2.५ त ४! 
। प्राचीन भारतीय साहित्यमें पुरातन इराककी रज गाया दि ( विशाळ द 
जून, १९५० ) या लेखांत श्री, अमृत पंड्या लिहितात : “ इरिवंशपुराणोलिखित 


[ककी टू च १ "39 ; ण 
बाणासुरकी राजधानी शोणितपूर या रुघिरपूर इर निनेवा ? हे. बाणासुर 
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संभवत: असीरियन्‌ राजवंद्यावळी दा अशुर बानीपाल हे. ? हा उछेख मी नागरी 
प्रचारिणी सभेच्या पत्रिकेवरून ( २००७ सं, अंक ३ ) घेतला आहे. मूळ लेख 
मो पाहिळेला नाहीं. या अवतरणावरून तरी वरील लेखांत खऱ्या ऐतिहासिक 
संशाधनापेक्षां आपल्या कल्पनाशक्तीला श्री. पंड्यांनीं अधिक वाव दिलेला दिसतो. 


शंकराच्या जटा 

संस्कृत वाड्मयांतीळ असुरांतंबंधीं असा एक सामान्य नियम घाळून देतां 
येईल कीं, ज्या असुरांचा उल्लेख वेदब्राह्मणांतून आढळतो, त्यांचें मूळ इराक-इरा- 
णांत शोधणें शहाणपणाचे असळें तरी पुराणांतून शंकराच्या वरानें मदोन्मत्त झाळेळे 
जे नवीन असुर भेटतात, ते सारे वंशानें मोंगोठियन्‌ अथवा कोळेरियन्‌ असण्याचा 
आणि, त्यांचें वसतिस्थान भारताबाहेर असल्यास, ते चीनच्या परिसरांत असण्याचा 
संभव अधिक, हिमालयनिवासी शंकराचा हिमालयाच्या उत्तरेकडील मोंगोलियन्‌ 
वंशाशीं असळेला निकटचा संबंध आजपर्यंत आपल्या इतिहाससंशोधकांच्या ध्यानांत 
कां आला नाहीं, मळा कळत नाहीं. फार काय, शोेंकराच्या * जटा सुद्धां मॉगलच 
आहेत. बाबर बादराहाचा मावसभाऊ मिर्झा हैदर यानें लिहिलेल्या मोंगलांच्या 
इातेहासावरून असें कळतें कॉ हिमाल्याच्या उत्तरेकडील चिनी तुर्कस्थानांतीळ 
मोगलांना आणि त्यांच्या देशालाहि जटा म्हणत असत. महाभारताच्या आरण्यक 
पर्वात बद्रिकाश्रमाजवळ पांडवांना आणि द्रोपदीळा जटासुरानें पळवून नेण्याचा 
प्रयत्न देल्याचें एक आख्यानहि आहे. त्यावरून मिझा हैदरच्या ग्रंथांतील ' जटा ? 
अगदीं बद्रिकाश्रमापयेत पसरळे होते, हें कळून येतें. आणि मग गंगावतरणाच्या 
प्रसंगी शंकराने गंगेळा कोणत्या जटांमध्ये गुरफट्टन टाकलें, किंवा दक्षयशविध्वं- 
सनाच्या प्रसंगीं शेक राने कोणत्या जटा आपटून वीरभद्राळा निर्माण केळे, या'चा 
स्वाभाविक रीतीने उळ्गडा होतो. हे स्वतःला जटा म्हणाविणारे मॉगळ वीरभद्रांच्या 
काळीं हिंसक यश्ञविरोधक होते आणि गौतम बुद्धाच्या काळीं अहिंसेचा अश्रा 
पांघरळेळे यज्विरोधक बनळे इतर्केच काय तें ! 

नेपाळांतीळ मोंगल कुळें 

वॉल्टर होमेल्टनच्या “ जिओग्रॅकिकळ, स्टॅटिस्टिकळ अंड हिस्टॉरिकळ 
डिस्क्रिप्शन ओफ इंडिया ? या ग्रंथाच्या दुखऱ्या खंडांतील ६६८ पानावरील 
माहितीवरून असें समजते कीं, किरात, जरा, काचक हीं सारीं नेपाळांतीळ 
मोंगोलियन्‌ टोळ्यांची नांवें आहेत. यांच्यापैकी किराताच्या रूपाने शंकर अर्थनाशीं 
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लढला. पांडवांच्या काळों कीचकांनीं मत्स्य देश कसा व्यावून टाकला होता, 
हें सर्वाना साहीत आहेच. हे कीचक “ किपूचक ? या नांवानें अजून मध्य 
आरियांत राहतात. मिझा हैदरच्या ग्रंथावरून असें समजते कॉ “ किपूचक 
ही श्वेत हूणांचीच एक संज्ञा आहे. या शेत हूणांपैकी भारतावर स्वारी करणारे 
तोरमण आणि मिहिरगुळ राजे शिवभक्त म्हणून झोळखळे जातात. बुद्धाप्रमार्णेच 
शंकरहि यज्ञाचा आणि मदनाचा शत्रु मानळा जात असल्यानें मोंगोलियन्‌ समाजांत 
त्या उभयतांच्या उपासनांची स्वाभाविकपणेच एक अद्‌भुत खिचडी बनली होती. 
डॉ. रघुवीर यांना त्यांच्या चीनच्या प्रवासांत बौद्धशोव पंथांच्या संमिश्रणाचा कसा 
साक्षात्कार झाला, हें त्यांनीं आपल्या “ सरस्वतीविहारा “च्या ( कार्तिक थुक्ल प्रति- 
पदा, सं. २०१२ ) एका अंकांत वर्णिळे आहे. फार काय, पेकिंग राजधानीच्या 
मध्यवस्तींत अजूनहि महाकालाचें पुरातन मंदिर अस्तित्वांत असल्याचे अनपेक्षित 
हदय त्यांना तिथे पहावयास मिळालें. यावरून अशी मात्र कोणी कल्पना करूं नये कीं 
कोणा भारतीय सम्राटाला चीन जिंकण्याची इच्छा झाल्यामुळें त्याने पेकिंगळा 
आपले प्रचारक पाटवून महाकालमेदिराच्या निमित्ताने भारताच्या हितसंबंधी लोकांचे 


तिथे एक केंद्र निर्माण करून ठेविलें होतं ! 
चिनी आक्रमकांची केंद्रे 
त्याच्या उलट, कुषाणमोंगळांच्या भारतावरील आक्रमणाला विद्याळ स्वरूप 

प्राप्त होण्यापूर्वीच त्यांच्या पक्षाला मिळालेल्या सनातन धर्माच्या शत्रूंनी आपल्या 

देशांत मोंगळांच्या एकजटा, महाचीनतारा, उय्रतारा, महानील्सरस्वती-इत्यादि.. 
देवतांची आयात करून त्यांच्या आक्रमणाची भूमिका सेद्ध करून ठेविली होती. 

एकजटा देवीची उपासना तर स्वतः आर्नागाुनपादांनीं भोट देशांतून उद्धार 

करून ( आयेनागार्जुनपादेः भोटेषु उद्‌धृ तम्‌ १) आणली होती, असा स्पष्ट उल्लेख 


व्य भ्छ 
सांपडतो. या साऱ्या चिनी देवतांच्या प्रचारामागाठ भूमिका काय होती, हँ के. 
म्हणजे खुजा मोंगोलियन्‌ 


महामहोपाध्याय हरप्रसादश्यासत्री यांनीं कुब्जिकातंत्रांतीळ ह्‌ ः 
लोकांसाठी लिहिंढेल्या एका तंत्रांतीळ € गच्छ त्द॑ भारते वर्षे आधिकाराय सवतः | 


पीठोपपीठस्थानेषु कुरु सृष्टिमनेकधा ? हा छोक उद्पृत करून सट दाखवून दिलें 


आहे. या वचनादरून या तांत्रिकांची महापीठें म्हणजे भारतश्रेचा कर होती, 
रहस्य अगदी स्फुटरइस्य झाळें आहे. कनिष्कार्न जालंधर बह च्यापरत्यात जालघर 
हें तांत्रिकांचें महापीठ आणि योगिनीगणसेवित असे देशद्राह्माचे एक प्रमुख 


२८८ । अशोक ते कालिदाल 


केंद्र बनळें होतं, हें पद्मपुराणांतील वर उतरून घेतलेल्या शहोकांवरून स्पष्ट झालेच 
आहे. या साऱ्या गोष्टी लक्षांत घेतल्या म्हणजे श्री. अमृत पंड्यासारख्य़ा अभ्यास- 
कांना सहज कळून येईल कीं, हरिवंश्यादि पुराणांतून बाणाला अपुर म्हटलें असलें 
तरी त्याच्या राजधानीच्या शोधासाठीं इराकला जाण्याची फारशी आवडयकता नाही* 


कनिष्काचें कटोर घराणें 

बाणासुराच्या राजधानींत पीतवर्णाचं प्राबल्य होते, ही गोष्ट हरिवंशकारांनीं 
अगत्यपू्बेक सांगितली आहे. बाणासुराच्या राजधानीला पोचल्यावर बलळरामाला 
: चोहीकडे निस्तेज ही पिवळी छटा फेळावली ? असल्याचें विचित्र दृश्य दिसु 
लागलें, तेव्हां त्याने कृष्णाला विचारळेंः “ सवे कनकवणीभाः संदृत्ताः स्म न संरयः। 
किमिदं ब्रूंहि नस्तत्व किं मेरो! पार्श्वंगा वयम्‌ ।। ? म्हणजे '“ आम्हां सवीवर पिवळी 
छटा दिसूं लागळी आहे, तर आपण मेरु पर्वतासनिध आलो आहोत कीं काय?” 
तेव्हां कृष्णाने उत्तर दिळें कीं आपण बाणासुराच्या नगरीसानेध आलो असल्यानें 
असला भास होऊं लागला आहे. त्याचप्रमाणें पावसाळ्याचे चचार मास लोटल्यानंतर 
अनिरुद्ध बाणाच्या अटकेत असल्याची वाती कृष्णाला कळळी आणि त्यानंतर तो 
शोणितपुरावर 'चाळून गेला, या भागवतांतीळ माहितीवरूनहि बाणाची राजधानी 
भारतीय आयोच्या नेहमीच्या युद्धक्षेत्रांत अतल्याचें अनुमान निघते. कृष्ण जेव्हां 
बाणासुराला मारायला सिद्ध झाला, तेव्हां ( * तन्माता कोटरा नाम नझा मुक्तशिरोर्हा। 
पुरो5वतस्थे कृष्णस्य पुत्रप्राणरिरक्षया ? ) बाणासुराची माता कोटरा ही पुत्राचा 
प्राण वांचविण्याकारेतां विवस्त्र होऊन कृष्णापुढें उमी राहिली, ह्या भागवतांतीळ 
वचनावरून बाणाची म्राताहि भारतीय असल्याचें कळून येते. कारण मोंगळ लोक 
चित्रळ आणि त्यांच्या शेजारचा काफिरिस्थान या प्रदेशांना कटोर ही संज्ञा लावीत 
असत, अर्से बाबर बादशहाच्या आत्मचरित्रावरून आणि इतर अनेक ग्रंथांवरून समजते. 
अल्मरुणीर्ने तर कनिष्काच्या घराण्यालाच कटोर घराणें म्हटळें आहे, याचें कारण 
असे दिसतें कीं कुषाण साम्राज्य प्रस्थापित होण्यापूर्वी युएची टोळीच्या पांच 
शाखांची जीं पांच निरनिराळीं ल्हान ल्हान राज्ये होतीं, त्यांत कनिष्काच्या 
कुषाण शाखेचे राज्य चित्रळ आणि काफिरिस्थान याच प्रदेशांत होते. 


बाणासुराचीं त्रिपुरे 


हरिवंश आणि पद्म या पुराणांनीं बाणासुराळा अनुक्रमे शोणितपुर आणि 
जालंधर येथील राजा म्हटळें असलें तरी मत्स्यपुराणकारांनीं त्याला ' त्रि 'पुरांचे 
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आधिपत्य अर्पण केळें आहे. कारण बाणासुर कनिष्काची एक राजघानी चीनच्या 
सीमेवरील मोंगोलियन्‌ वस्तीच्या भागांत होती. दुसरी मध्य आशियांत आणि 
तिसरी भारतांतील त्रिगतोच्या प्रांतांत होती. या शेवटच्या राजधानीला अनुलक्षूनच 
मत्स्यपुराणकारांनी नेहमीचे परंपरागत त्रिपुरासुराचें आख्यान अन्यत्र वर्णिले 
असूनहि बाणासुराळा त्रि 'पुरांचा अधिपति बनविळें आहे. या पुराणाच्या १८७ 
व्या अध्यायांत नर्मदातीरनिवासी महेश्वराला त्रद्रषि सांगतातः “ अतिवीर्यो महाघोरो 
दानवो बलदर्पितः | बाणा नांमेति विख्यातो यस्य वे त्रिपुर महत्‌ ।। गगने सततं 
दिव्यं भ्रमते तेन तेजसा । ततो भीता विरूपाक्ष त्वामेव शरणं गता! ॥। ?? म्हणजे 
त्रिपुरांचा अधिपति जो बाण, त्याच्यापासून या नर्मदातीरनिवासी मुनींना भय 
उत्पन झालें होते. “ आश्वास्य स तु तान्‌ सवीन्‌ नर्मदातटमाश्रितः । 'चिंतयामास 
देवेशस्तद्वधं प्रति मानद ।। तेव्हां त्या साऱ्या क्षींना आश्वासन देऊन नर्मदातीर- 
निवासी देवेक्षार्न बाणाचा कांटा कसा काढावा, याचा विचार आरंमिला, शककुषा- 
णांचें आक्रमण चालूं असतांना भारतीय दोवांचे केंद्रस्थान केलासमानसक्षेत्रांपासून 
ढळून नर्मदातीरावरील दऱ्याखोऱ्यांत आलें होते, ही ऐतिहासिक दृष्ट्या आतिशय 
महत्त्वाचा घटना आहे. ' गणेशयपुराणां तहि शंकराने केलासाचा त्याग करून 
दक्षिणेतील त्रिसंध्या क्षेत्राचा आश्रय केल्याचा उल्लेख आढळतो. तोहि या शक- 
कुघाणांच्या आक्रमणाळा'च अनुलक्षून आहे. उत्तरेतील सनातनी शेवांनीं या काळीं 
नर्मदातीरीं आश्रय घेण्याचें मुख्य कारण म्हणजे तिर्थे त्यांना दक्षिणापथांतील शेवपंथी 
शालिवाहन राजांचा आधार लाभत होता. “ गाथासप्तशती त म्हटळच आहे आप- 
ज्नानि कुलानि द्वांवेव जानीत उनर्ति नेतुम्‌ । गोया. हृदयद[यत थवा शालिवाहन- 
रेन्द्र: || ? दशकांच्या आक्रमणाने आपनाविपत्न झालेल्या शालिवाहनकुलाचा ग!तमा- 
पुत्राने पनरुद्धार केल्यानंतर ही गाथा रचली गेढी आहे, हें उघड आहे असो 


कनिष्काची राणी अनापम्या 


कर्षींचें गाऱ्हाणे ऐकून देवाने नारदाला बोलावून त्याला आरा केली 
गच्छ नारद तत्रैव यत्रैतत्‌ त्रिपुर महत्‌ | बाणस्य दानवेद्रस्य शांध्र गत्वा च तत्कुरु ॥। 
ता भर्तृदेवतास्तत्र स्त्रियश्चाप्सरसां समाः । तासां १ तेञसा विप्र भ्रमते निपुर 
दिवि ॥ तत्र गत्वा तु विग्रेंद्र मतिमन्यां प्रचोद्य । देवस्य वचन उत्त मुनिस्ल्वरित- 


नगरीं- 
विक्रम: || स्त्रीणां ह्ृदयनाक्याय प्रविष्टस्तत्पुरं प्रति ॥. म्हणज बाणासुराच्या नगरी 
००« १९ 


२९० : अश्लोक ते कालिदास 


तीळ स्त्रियांची मति अन्यत्र प्रचलित केल्यावाचून त्याचा पराजय करतां येणार 
नाही, असें ओळखून दंकरानें नारदाला त्या कामगिरीवर पाठविलें, हा 
कानमंत्र घेऊन त्रिपुरनगरीला गेलेल्या नारदाने बाणासुराची पत्नी अनोपम्या 
हिची भेट घेऊन तिला त्रतवैकल्यांच्या नादीं लावळें आणि आपलीच भक्ति 
करण्याचा उपदेदा केला.“ एवं तासां मनो हत्वा सबीसां ठु पतिज्रतात्‌ ।जगाम मरतश्रेष्ठ 
स्वकीय स्थानक पुन।)?' नारदाच्या या अगदीच किरकोळ कामगिरीमुळे अनौपम्येच्या 
पातित्रत्याचा मंग कसा झाला, त आमच्या अर्वांचीन वाचकांना समजणे अवघड आहे. 
तरीसुद्धा ९107 (9०0 खाण भात 0० ७०0 10 110 ) या निल्टनच्या 
६ नष्टनेदनांः्तीळ ओळीचे स्वारस्य त्यांना समजलें असलें, तर मत्स्यपुराण'कारांच्या 
म्हणण्याचा आहय त्यांना कळूं शकेल. इतर्केंच नव्हें तर अनौपम्येची जी 
थोडीफार माहिती उपलब्ध आहे, तिच्याशी मत्स्यपुराणांतीळ आख्यान अल्येत 
सुसंगत आहे. आपल्या अनुपस्थितींत आपली पत्नी परपुरुषाच्या नादी लागली 
असल्याची झक जरी सेनिकाळा आठी तरी तो आघाडीवर लढण्याला सबेस्वीं 
निरुपयोगी होतो, असे आर्धुनिक मानस्शासत्रजञांच्याहि आतां अनुभवाला आलें 
आहे. या म्रानसश्ास्त्रांतीळ अनुभवाचा विस्तार पद्मपुराणकारांनी जालधरपत्नी 
बुंदा हिच्या आख्यानांत केला आहे. पण नुसत्या परपुरुषाच्या चिंतनानेंच नव्हे 
तर, तर परात्पर पुरूषाच्या सिंतनानेहि स्त्रीच्या पातित्रत्याला बाधा पोचते» 
अर्स मैल्टनप्रमा्णेच मत्स्यपुराणकारांचेंदि मत होते. असो, नारदाच्या उपदेत्वाने 
अनौपम्या आणि तिच्या सख्या यांची मति चळल्यानंतर शुकरानें आतां पुन्हा त्रिपुरांतक 
होण्याचा समय सनिध आढा असं ओळखून त्या नगरीवर बाण सोडला. त्या 
बाणाने आपलीं तीनहि पुरें जळूं लागलेली पाहून बाणासुर शंकराला शरण गेला. तेव्हां 
देवाने कृपा करून त्याचें आणि त्याच्या तीन पुरांपैकी एका'चे संरक्षेण केळे, असे 
मत्स्यपुराणांत सांगितळें आहे. हें आख्यान अथौत्‌ कुषाणकुळाच्या इतिहासावरच 
आधारलेळे आहे. या कुषाणांची मूळची टोळी जी युएःची ती महाचीनच्या खोतान 
प्रांतांत नांदत असतांना तिचे हूणांशी वेर झालें होते. त्या हूणानी एका युद्धांत 
युएध्ची कुळाच्या खोतान आणि मध्य आशिया या देशांतील राजघान्यांचा संपू 
विध्बंस केला. तेव्हां कांहीं काळ त्यांना भारतावांचून अन्यत्र आधार उरला नव्हता" 
या घटनेप्रमाणेंच बाणातुराच पत्नी अनौपम्या हिचे नांव ऐतिहासिक असावें, अखे 
वाटते. ६ सधतथागताधिष्ठा न बुद्धक्षत्रसदशानव्यूहम ? नांवाच्या एका सुप्रसिद्ध महायान" 
सूत्रांत अनोपमा महायीक्षणाला प्राप्त झाळेला मंत्र आणि तों मंत्र साध्य क्र्न 
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घेण्याकरिता तथागताचची आराधना करण्या*चा तिनें वर्णिळेळा विधि सविस्तर 
सांगितला आहे. ( इंडियन हिस्टॉरिकल क्वार्टर्ली, वर्षे नववे, पान ५७५ ). या 
अनोपमेच्या महायक्षिणी या नांवावरून ती यक्षांची राणी होती, हे॑उघड आहे. 
कुषाण घराण्याची जननी असलेल्या ज्या चिनी टोळीला तिच्या इंग्रजी अक्षर 
वाटिकेवरून आपण युएची अशी संज्ञा देतो, तिळाच बौद्ध इतिहासकार “ यक्ष ? 
म्हणत असत. “ मंजुश्रीमूळकल्य कारांनीं कनिष्काच्या पूजांना यक्षराजेच म्हटळें 
आहे. या यक्षघराण्यांतीलच एक राणी अनोपमा महायक्षिणी असली पाहिजे, हे 
तिच्या महा या विश्लेषणावरून उघड भाहे आणि तिचा उलेख बौद्धांच्या महायान- 
सूत्रांतून नवीन उपालनेच्या निमित्ताने येत अढल्यानें एकतर ती कनिष्ककालीन 
असावी, नाहींतर तदुत्तरकाळीन असावी, असें अनुमान काढणे अपरिहार्य होतें. 
महायानसूत्रांतेन अनोपमा महायाक्षिणीसंबंधीं उपल्ध होणाऱ्या माहितीत मल्स्यर 
पुराणांतील माहितीची भर टाकली म्हणजे ती कनिष्काचीच राणी होती, असें 
म्हणावें हागे, कनिष्क प्रथम बौद्ध धर्माला अनुकूल नव्हता, अश्शी तिबेटी परंपरा 
आहे. तेव्हां मागाहून तो या महायाक्षिणीच्या प्रमावाला बळी पडळा असावा, 
कनिष्काची राजधानी जालंधर हें बोडयो गिनींचें महापीठ होते, इं वर आलेच आहे. 
योगिनींची महापीठें 

येथें आतां बोद्ध योगिर्नीच्या महापीठांची थोडी माहिती सांगितली पाहिजे, 
बौद्ध तंत्रांप्रमाणें कामरूप, पूर्णगिरी, उडियान आणि जालंधर हीं त्यांच्या योगिनींची 
चार महापौठें होतीं. पण भारतीय इतिहासाच्या दृष्टीनें पाहिल्यास शककुषाणादि 
आक्रमकांचीं परदेशांशीं दळणवळण ठेवण्या*चीं हीं प्रजुख केंद्रे होतीं. उडडियान हं 
एका बाजूनें बल्ख आणि समकैद या प्रांतांशीं आणि दुसऱ्या बाजूने पामीर, खोतान, 
काइगर या प्रांतांशीं संबंध ठेवण्याचें प्रमुख केंद्र असून त॑ अखंड भारताच्या सीमा- 
प्रांतांतील स्वात नदीच्या खोऱ्यांत होते. जाळंधर नगराकडून शिपकीच्या घाटांतून 
तिंबेटाकडे जाण्याचा राजमार्ग होता. कामरूप अथवा आसाम हें पूवैभारतांतीळ 
देशद्रोही मोंगोलियनांचें भारताबाहेरील मोंगोलियनांशीं संबंध ठेवण्याचे केंद्रस्थान 
पूर्वा होतें आणि आतांहि आहे. पूर्गगिरी कोठें होतें हें मात्र आज सांगतां येत 
नाहीं. असल्या महत्त्वाच्या केंद्रांतून बौद्ध योगिनींचीं महापीठें स्थापून मोंगोलियन 


> हर गज शा, 
कशाचे कुबाण नेते भारतावर आपलें सांस्कृतिक आणि राजकीय अधिराज्य प्रस्थापित 
करू पहात होते. 


२९२ । अशोक ते कालिदास 


चिनी अनाचारांचा प्रचार 


ही केवळ माझी स्वतःची कल्पना नसून कुषाणकाळांत भारतामध्ये 
'चीनाचार म्हणजे वस्तुतः चीनमधील लाओत्से या आचार्यांच्या टाओ नामक 
गुप्त पंथांतून प्रचलित असलेळे अनाचार रूढ करून येथीळ आययोना पीतवर्णी वंशाचे 
दास्य स्वेच्छेने स्वीकारावयाला लावण्याचा पद्धतशीर प्रयत्न चाळूं होता. इतकेच 
नव्हें तर असल्या प्रचाराला बळी पडून पूर्णपणे चचिनी बनलेल्या पंजाबच्या एका 
भागाला तेव्हां चीनभुक्ति म्हणजे चिनी प्रांत हें नांवह्दि चिकटलें होते, अर्धे युआन 
च्वांगच्या ग्रंथावरून समजतें. असल्याच मोंगोलियनांचे दास बनलेल्या भारतीयांमध्ये 
गुद्यसमाजासारखीं ओंगळ तंत्रे निर्माण झाडीं. खरें म्हणजे या विशिष्ट दृष्टीने तारातंत्र, 
महा'चीनक्रम, कुव्जिकाम्नाय, गुह्यडउमाज, जयद्रथयामळ, कुलालिकातंत्र इत्यादि 
वज़्यानी तंत्रांचा बौद्ध वाढय़याच्या हिंदु अभ्यासकांनी समाचार घ्यावयाला पाहिजे, 
उदाहरणाथ, तारातंत्रांत असें सांगितळें आहे की एकदां बुद्धदर्शनासाठीं उत्सुक 
झाळेला वसिष्ठ मारत आणि तिबेट या दोनहिदे्यांत बुद्धाचा शोध न लागल्यामुळें 
चीनला गेला असतां तेथें बुद्धाने त्याळा व्विनी पद्धतीने तारादेवीची उपासना 
करण्याचा विधि सांगितला, याचा ऐतिहासिक अर्थ इतकाच की आगाखानी 
सुसल्मान जिट्क्या कुटिलपणानें आपल्या पंथाचा प्रसार करण्याकरितां कलंकीच्या 
नांवाचा दुरुपयोग करतात, तितक्‍याच कुटिलपणानें तेव्झांचे चिनी प्रचारक आपल्या 
अनाचारांचा प्रचार करण्याकरितां वसिष्ठादिकांच्या नांबांचा दुरुपयोग करीत अतत. 
हिंदु संशोधकांच्यामध्ये एकट्या डॉ. विनयतोष भद्ठाचार्यांनी मोंगोशियनांच्या या 
ओंगळ प्रचारावर प्रकाश टाकळा आहे. अनंगवज़ नामक मिक्षूच्या “ प्रज्ञोपाय- 
बिनिश्चयसिद्धि ) या डॉ. भट्टाचायांनी संपादिलेल्या ग्रंथांत पुढील मुक्त]फळें आढळतात 
६ प्रज्ञापारमिता सेव्या सर्वथा सुक्तिकांक्षिभिः | परमार्थ स्थिता शुद्धा संबृत्या तनु” 
घारिणा ।। ललनारूपमास्थाय सर्वत्रेव व्यवस्थिता । अतो्ये वज़्नाथेन प्रोक्ता 
बाह्याथेसंभवा ।। जनयित्रीं स्वसारं च स्वपुत्रीं भागिनेयिकाम्‌ । कामयन्‌ तत्त्वयोगेन 
ट्घु सिध्येत साधकः |। ? बुद्ध ज्या शाक्‍्य-कुलांत जन्माला आला, त्या कुळांत 
भगिनीशीं विवाह करण्याची पद्धति रूढ होती, ही गोष्ट लक्षांत घेतली म्ह्णजे 
त्याच्या अनुयायांत अनंगवज्रासारखे ठेखक निघणे आणि त्यांनीं कनिष्ककाली 
नवीन'च रूढ झालेल्या प्रज्ञापारमिताशास्त्रांची अशी शोभा करणें अगदीं स्वाभाविक 
आहे. या ओंगळ *छोकांचा आध्यात्मिक अथ वेगळा आहे, असे तज्ज्ञ ळोक 
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ंगतात. पण ज्यांना आपलें अध्यात्म या भाषेंत प्रकट करावेसे वाटते, त्यांनीं 
आणि त्यांच्या अनुयायांनी सामान्य जनतेत आपल्याविषयी कांही अप्रिय समजुती 
रूढ झाल्या तर त्याचा विषाद मानण्याचे कारण नाहीं, डॉ. विनयतोष भट्टाचार्यीना 
तर मोंगोलियन मिक्षूंच्या बीभत्स प्रचारांचा आणि आचारांचा इतका उद्वेग आला 
कॉ त्यांचा सरसकट संहार करून भारतांतील हीं अनाचाराची केंद्रे समूळ नष्ट 
करण्याबद्दल त्यांनीं मुसलमानांना पर्यायाने धन्यवादच दिले आहेत:  ॥'1॥2॥॥॥॥5111- 
11808115 (१ 016 5000९ 0 1९10 5णणात ऐपा९2टट्त तात ४0 2००५ 
0 (165९ 1101110186 112558 3 णाजाद्ययाए त. 19७125511883 (५ 
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करून त्यांनीं संशोधनात्मक लेखनाच्या मर्यादांचे अतिक्रमण केल्याबद्दल इतर हिंदु 
संशोधकांनी डा. भट्टाचायाना दोष दिला आहे, हेंहि इथे सांगितलें पाहिजे 


योगिनी कीं वारविलासिनी ? 

असल्या तंत्रांना अनुतरणाऱ्या बोड योगिनींचीं वणन वाचली म्हणजे के. 
चित्तरंजन दास यांनीं वारविलासिनीला दिलेली योगिनी ही संज्ञा अगदी यथार्थ 
आहे, असें वाटतें. या योगिमीना सरसकट लामा ही संज्ञा लावीत असत आणि 
त्यांचें कार्य म्हणजे विरोधी पंथांतील तरुणांना आपल्या जाळ्यांत पकडन डून त्यांना 
ताटाखालचें मांजर बनविणे हंच होतें. या ढामायोगिनींपेकीं कांहीं “ आलापेनापि 
चुंबति | चुंबिका सा तु विशेया योगिमीबळदर्षिता ।॥। ? म्हणजे प्रथमाळापाच्या 
क्षणींच चुंबन घेणाऱ्या आणि योगबळानें उद्दाम झालेल्या अश्या असल्यानें त्यांना 
“ चुंबिका ? म्हणत असत. कांहीं “ हसते रमते चेव मारीमाक्रम्य तिष्ठति? या 
कोटींतल्या अउल्यानें त्यांना इंग्रजांतीळ “ 87८८६ ७7312 ? हीच संज्ञा देणे 
योग्य होईल. असल्या योगिमींचा पुरेसा अनुभव असल्यामुळें अनिरुद्धहरणानंतर 
हरिवंशकारांनीं कृष्णाच्या तोंडीं पुढील उद्गार घातळे आहेत : “ देत्यदानवांच्या 
स्त्रिया पुंद्लळी आणि मायासंप्न असल्यामुळें अनिस्द्धाळा त्यांनींच पळवून नेले 
असावें, याविषयीं संशय नाहीं. ? अनिरुद्धाला पळवून आणणारी उषेची सखी 
चित्ररेखा ही जशी अप्सरा होती, तशीच योगिनीहि होती, असं हरिवंशानें 
स्पष्ट सांगितलें आहे. कृष्ण आणि बाणासुर यांच्या युद्धांत, शंकराने ज्या लंबादेवीला 
गणाच्या संरक्षणार्थ भवानीच्या सांगण्यावरून पाठविलें, ती लंब्रादेवी वर उलले- 
“बहेल्या छामायोगिनीपैकी असावी. “ ततस्तर्यक्षो वचः शुत्वा देवी लंबामथाजवीत्‌। 


गरु >) ७ र) ७ 
च्छेहि लंबे शीघ्र त्वं बाणसंरक्षणं प्रति |। ” असो. 
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कनिष्काला बलिपुत्र बाणासुर कां बनविळं ? 


मत्स्य आणि हरिवंश या पुराणांनी कनिष्काळा बाणासुर आणि बल्पुत्र 
कां बनविळें याचा उलगडा भविष्यपुराणांतीळ पुढील आख्वयानानें होण्याजोगा 
आहे. “' कलिभीस्करमाराध्य तपसा ध्यानतत्पर : । पंचववर्षे तरे सूर्य: तस्मै च 
कल्ये मुदा ।॥। शकाख्यं नाम पुरुष ददो तद्धक्तितोषित : । तदा प्रसन्न : स कलि: 
शकाय च महात्मने । तैत्तिरं नगरं प्रेम्या ददो इर्बितमानसः ।। तत्र गोपान्‌ 
दस्युगणान्‌ वद्यीकृत्य महाबळी | आयंदेशविनाशाय कृत्वोद्योगं पुनः पुनः । हृतवान्‌ 
भूपतीन्‌ बाणेस्तस्मात्‌ ते स्वल्पजीविनः ।। ? म्हणजे “ कलीनें पांच वगॅपयेत मन!- 
पूर्वक सूर्योपासना केल्यानंतर सूयोने त्याला शक नामक पुरुष दिला. हा पुरष 
कळीच्या अगदीं मनासारखा असल्यामुळें त्यानें इर्षंभरानें त्याला तैत्तिर नगर दिड. 
तिथें गोप आणि दस्यु यांना एकत्रित करून त्या महाबली शकाने आरयदेशविनाशार्थ 
पुनः पुन; आक्रमर्णे आरेमिळीं आणि आर्यभूपतींचा बाणांनी संहार केला, त्यामुळे 
ते सारे अल्पायु झाले, ! या अवतरणावरून शकस्थान आणि तातोरी ( तेत्तिर ) 
येथीळ शककुषाणांनीं आर्यदेशयविनाशार्थ पुनः पुनः चालविलेल्या आक्रमणांची 
भविष्यपुराणकारांना किती विश्वतनीय माहिती होती, यावी आधुनिक इतिहास- 
कारांना थोडीफार तरी कल्पना येईल. या आक्रमकांचे प्रमुख शस्त्र धनुष्यबाण 
असल्यामुळें आपल्या पुराणकारांनीं त्यांना बाणासुर बनविले आहे. या बाणासुराला 
बलिपुत्र. बनविण्याचे आणखी एक कारण येथें सांगण्याजोगें आहे. पद्मपुराण, 
विष्णुधमॉत्तर पुराण इत्यादि ग्रंथांतून बळीला बाष्कली अशी सज्ञा दिळेळी आढळते. 
ही संज्ञा पूर्व इराणांतीळ बाष्कळ खोऱ्यावरून आणि तेथील बाष्कली भाषेवरून 
उद्धवळेली दिसते. भारतांत येण्यापूर्वी स्वतः कनिष्क त्याच प्रांतांत रहात असल्या- 
मुळें “ मंजुश्रीमूलकल्प ? या बौद्धग्रंथांतीळ त्याच्या वर्णनांत काडमी द्वारपर्यंतं 
बष्कलाद्य सकावेषम्‌ । योजनरातसप्तं तु राजा थुंक्तेञ्य भतल्मू ।॥। ? महणजे 
बष्कलापासून प्रारंम करून काविष प्रांतासह्‌ कादमीद्वारापर्यंतच्या अथोत्‌ जम्मू- 
ब्यैतच्या राज्याचा हा राजा उपभोग घेईल, असा निर्देश आला आहे. या बाष्कळी 
कनिष्काच्या साप्राज्यविस्ताराच्या मानाने त्याचें सैन्य अगदीं मर्यादित दिसते. 
६ स॒त्तसप्तति सहृाणि लक्षी हो तस्य भूपतेः । भविष्यति न संदेहो तस्मिन्‌ काले 
युगाधमे । ? या बौद्ध संस्कृतांतीळ व्लोकावरून अर्से समजते कीं त्याच्या सैन्यांत 
दोन लक्ष पायदळ आणि ७७००० स्वार होते. कै. काशीप्रसाद जायस्थाल यांना 
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या आंकड्यांचा बोधच झाला नव्हता. पण मीं वर सुचविलेला अथ व्हिन्सॅन्ट 
स्मिथच्या माहितीशी सुसंगत आहे. त्यांनीं अर्से सांगितलें आहे कीं युएची गण 
वचीनच्या परिसरांतून बाहेर पडळा, तेव्हां त्यांत एक लक्षापासून दोन लक्षांपर्यंत 
घनुधारी वीर होते. त्याचप्रमाणें कनिष्कापूर्वीच्या कुषाण राजानें 'चीनवर स्वारी 
करण्याकरितां सत्तर सहस्त घोडदळ धाडले होते. तेव्हां “ मजुश्रीमूळकल्प - 
कारांनी निस्संदेह म्हणून सांगितलेल्या माहितींत बरच तथ्य दिसतें. 


चिनी ग्रेंथकारांचे उद्गार 

युएचचीसारख्या एका क्षुद्र गणाला भारतासारख्या विस्तीण देशावर आक्रमण 
करण्याचे धाडस कसं झालें, हे सांगतांना “ हू हान शू या तत्कालीन चिनी ग्रंथाच्या 
कत्यीनीं पुढील मननीय उद्गार काढले आहेत, “ 115 50 [प विट तूघट 
1.2७ १०पटॉली2; 115 ७14त५2 12 एटा तष छपतताट, 30 
€$. त९४०॥॥ लाट ९ 1८ 180112 तट ॥९ 035 (एट ८2. तुट ॥९ 033 . 
54२12, ” म्हणजे * भारतीय लोक युएरचींच्या मानानें दुबल आहेत, कारण ते 
धमाने बोद्ध असल्यामुळें हत्या न करण्याची आणि युद्धेंह्टि न करण्याची त्यांना संवयच 
लागून गेली आहे. त्यामुळे क्षुद्र टोळ्यांनासुद्धां भारतावर आक्रमणे करतांना फारसे भय 
वाटत नसे. ? अज्ञोकपथी राजकारणाचे आणि धर्मप्रचाराचे हे स्वाभाविक परिणाम 
असल्यामुळें त्यांच्यावर अधिक टीका करण्याची आवदयकता नाहीं. मात्र असली 
मूल्यवान्‌ समकालीन माहिती अधिकारी विद्वानांच्या ग्रंथांतून जोपयेत उपलब्ध 
होत नाहीं, तोपयत माझ्यासारख्या अनधिकारी व्यक्तीलाहि या विषयावर ढेखणी 
चालविर्णे भाग आहे. बौद्ध धमाच्या प्रसारामुळें विदेशी विजिगीषूंना भारतांत 
मुक्तद्वार लाभत असल्यामुळें मेनांद्रसारखे सुसंस्कृत ग्रीक, आणि कनिष्कासारखे 
महाधू्त मोंगोलियन सम्राट आपल्या साम्राज्यांतीळ बौद्धपंथी जनतेचा शक्‍य 
तितका पाठपुरावा करीत असत. असल्या विदेशी सम्राटांच्या प्रलोभनांना देशांतील 
इतर नीच आणि देशद्रोही लोक बळी पडले तरी योधेयत्रिगर्तादि मानधन गणांना 
ते कधींच वश करून घेऊं शकले नाहींत. हे गण आपल्या सनातन परंपरेपासून पद- 
च्युत झाळे नाहींत, म्हणूनच शककुषाणांच्या भीषण आक्रमणांतून आत्पर अत 
करून घेऊन ते हिंदुत्वाचा आणि भारताचा पुनरुद्धार करण्याला समथ झाल. 


कनिष्क आगि गणेशोपासना 
या यौघेयांना वश्न करून घेण्याकरिता आपण स्वतःच, त्यांचा देव जो 
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स्कंदकार्तिकेय, त्याचा धाकटा माऊ बनण्याचा अगदीं अपूर्व उपाय कनिष्कार्ने 
झोधुन काढला. हा उयाय इतका अपूर्व होता कीं आजपर्येत कोणाहि इतिहास- 
काराला कनिष्काच्या या अद्भुत कर्तृत्वाची कल्पनासुद्धा आठेळी नाहीं. आणि 
त्यामुळें त्यांना हुविष्क राजाच्या नाण्यावरील धनुधारी गणेशा देवतेचा अद्यापि बांध 
झालेला नाहीं. कनिष्क राजा आपल्या राजवटीच्या प्रारंभीं बोद्ध धमाला अनुकूल 
नव्हता, अश्ी तिबेटी परंपरा आहे. तो स्वतःला काार्तकेयाचा 'थाकटा भाऊ 
म्हणवून घेत होता, अर्से हरिवंशांतीळ वर उतरून घेतलेल्या 'छोकांवरून समजते. 
६प्रमाथगणवंड्यस्य प्रथमः स्याम हं विभो ? म्हणजे तुझ्या गणांचे प्रमुखपद 
मळा लाभू दे ? असा वर बाणानें शेकरापाशीं मागितला होता, असेंहि हरिवंरा- 
कारांनी सांगितळें आहे. बाणासुराळा देवपद प्राप्त झालें, असें त्याची चतुसुज मूत 
उपलब्ध झाल्याचें वृत्त पुराणवस्तुसंरक्षकविभागाच्या १९०६ च्या प्रतिद्यतांत 
आल्यावरून समजतें. या चठुर्सुज बाणासुराचें ठिंग इतके स्पष्ट दिसत आहे कीं 
तेवढ्यावरून डॉ. न्लहोक आणि मोलवी कुरेशी यांच्यासारख्या हिंदु अधिकाऱ्यांना- 
सुद्धां ही मूत ठिंगपूजकांच्या पंथांतील असल्याचें सहज कळून आळे, तरीसुद्धा 
केवळ चार भुज्ञांच्या साहळ्यावरून ती भूति चतुभुज विष्णूचचीचच असली पाहजे र्से 
कांहीं हिंदु संशोधकांनी आग्रहाने प्रतिपादिळे आहे. पण * चत्वारा5स्य सुजा' राष्टा 
मविष्यन्त्यजरामरा! । पार्धदमुख्यो भवतो न कुर्ताश्रद्धयोड्सुर! ? असा भागवतांत 
सांगितल्याप्रमाणे विष्णूने बाणाला वर दिला असल्याची परंपरा या हिंदु सश[घ- 
कांना विदित असल्याची टक्षर्ण दिसत नाहींत. बाणासुराची वर उल्लेखिलेली मूत 
गुस्तकालाच्या प्रारंभीची म्हणजेच कुषाणसाम्राज्याच्या शेवटच्या दिवसांतळी आहे 
असें तज्ज्ञ सांगतात, कनिप्कानंतरचचा कुघाण सम्राट हुविष्क याच्या कांही नाण्यांवर 
घनुधीरी बाणासुराची प्रतिमा असून तिच्या शेजारीं प्राचीन ब्राह्मी लिपीत गणेश 
हीं अक्षरे कोरळेळीं आहेत, 0॥८ पणतृणट 2०00९7-0०9 ० घरपण 
585 1८ 101207८०80 80ला टा डॉंद्यातट्ट पेटा 1०टया 2 8000 95०० 
3511101307, शॉ 81112 10 ७8105, 128९00 1120110 1120011317 0091200185 
णाल 100 116 00 1317311011 10: (७211258118: ( व्हिन्सेंट ल्मिथन्चा नाण्या- 
वरील प्रबंध ). या मुद्रेंतील घनुधीरी प्रतिमेला नाणें पाडणाऱ्याने गणेद्वा म्हटले 
असलें तरी हरिवंदा आणि भागवत या पुराणांतील कनिष्कबाणासुराच्या आख्या- 
नाशीं अपरिचित असलेले सारे अधिकारी संशोधक हा खरोखरीचा गणेश नसून 
वस्तुतः आकाश्यांतील मृगावर बाण सोडणारा स्द्रळन्धकच असला पाहिजे, असें 
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आग्रहानं प्रतिपादीत आहेत; कनिष्क राजा हा भारताच्या वायव्यसीमेवरील सारीं 
गणराज्ये जिंकून खरोखरीच गणेश बनला होता, याची या संशोधकांना कल्पनाहि नाहीं. 
कनिष्क राजा स्वतला गणेश म्हणवीत असल्यामुळें आर्यदेव नांवाच्या एका बौद्ध 
मिक्षूने त्याला टोमणा मारला होता कीं तूं वस्तुतः गणाचा दास असून उगीच गणेश 
म्हणवून ऐट कां करतोस £ पण ही ऐट तो सुख्यतः राजकीय कारणांकरितांच करीत 
होता, हें गणेशाच्या उत्क्रांतीवरून तज्ज्ञांना सहज समजण्याजोगें आहे. आपली पौरा- 
णिक परंपरा असे सांगते कीं गणेश ह्या प्रथम मनुजमुखीच होता, पण एकदां रागाने 
शिवाने त्याचें शिर कापळें आणि मग पार्वेतीच्या विनंतीवरून उत्तरेकडे डोकें ठेवून 
निजलेल्या गजासुराचें शिर कापून त्यानें ते गणेशाला चिकटविलें. सुप्रलिद्ध संशोधक 
प्रो. स्टेन कोनोव ( स्तेन कण्व ) यांनीं कनिष्कावरील ठेखांत अशी माहेती पुरविली 
आहें कीं तातार युएचींच्या ज्या टोळीने भारतांत साम्राज्य स्थापिळें तिळा तत्कालीन 
खरोष्ट्री लेखांतून आणि तिबेटी परंपरांतून गज या नांवार्ने संबोधिळे आहे. मिझी 
हैदरच्या मोंगळांच्या इतिहासांत, किंवा शम्त उळ उलेमा गनी यांनी अजमोरच्या 
खाजा चिश्‍तीवर नागपूर विद्यापीठाच्या पत्रिकेत लिहिळेल्या लेखांतहि या तातोर 
गजांचा उल्लेख आलेला आहे. तेव्हां कनिष्काच्या मृत्यूला कांहीं काळ लोटल्यानंतर 
गणेशाचे मनुजमुख ढप्त होऊन त्या ठिकाणीं गजटोळीच्या गजसुखाची स्थापना 
झाली, हें उघड आहे. या गजमुखाचें वाहून मूषकच कां, याचाहि उलगडा 
कनिष्काच्या इतिहासावरूनच होऊं शकतो. कारण कनिष्काच्या काळीं उत्तर सिंध- 
प्रांताला मूषिक जनपद २हृणत असत, हें मी वर दाखविलेंच आहे. या मूषकांचें 
गजांश्रीं विशेष सख्य असल्यानें गणेश जेव्हां गजसुख बनला, तेव्हांच त्याचें वाहून 
म्हणून सूप्रकहि त्याच्या शोजारीं येऊन बतला. या साऱ्या गोष्टी लक्षांत घेतल्या 
म्हणजे आपल्या गणेशोयासनेशीं कनिष्काचा आणि त्याच्या वंद्याचा अतिशय निक- 
टचा संबंध असल्याचें उघडकील येतें. युएचींच्या पांच टोळ्या असल्यानें अगदीं 
आरंभीं गजाननाला पांच सोंडा असत. 
न गणेश कनिष्क विरुद्ध गुणेश महोत्कट 
कनिष्काने जेव्हां आपण कार्तिकेयाचे कनिष्ठ बंधु असल्याचा प्रचार आरं 
, तेब्हयां शंकराला स्कंदाबांचून अन्य पुत्र लाभला नव्हता, ही महत्त्वाची गाष्ट 
ब! अधिकारी इतिहासलेखकांच्या ध्यानींमनींसुदा वेड नाहींतर त्यांनीं 
उमादषांको शरजन्मना यथा यथा जयंतेन शचीपुरंदरो ' असल्या ओळींतुन 
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एकुलता एक पुत्र असलेल्या इंद्राच्या पंक्तींत शंकराळा बसविणाऱ्या कालिदासाला 
कनिष्कोत्तरकाळीन ठरविळेंच नसते. कर्वेदांत “ गणानां त्वा गणपति हवामहे र 
असे ब्रह्मणस्पतीला म्हटलें असलें, किंवा अथर्वशीषं उपनिषदांत विनायक देवते'चा 
उल्लेख आढळत असला तरी ब्रह्मणस्पतीसारखी मंगळदेवता आणि विश्नराज- 
विनायकासारख्या उग्रदेवता यांचें एकीकरण होऊन शंकराचा पुत्र या नात्यानें 
आणि गणेद्य-गजाननादे नांबांनी मंगलमूतींची सध्या चालूं असलेली उपासना 
कुषाण काळांतच प्रथम चाळू झाली. “साम्राज्ययुग ? लिहिणाऱ्या अधिकारी 
इतिहासळेखकांनींहि गजाननासंबंधीं लिहितांना असेंच म्हटलें आहे काँ, “ प 
0९81 ०७पवरयाए ०९9012 512119 1521. म्हणजे त्याच्या खऱ्या लोकप्रियतेचे 
युग कुषाणांच्या अंतानंतर ठोक रच आलें, भारतांत गजाननाची उपासना लोकप्रिय 
होण्याचा काळ त्यांनीं इतका अचूक सांगितला असूनहि ऐतिहासिक दृष्टीच्या 
अभावीं देवपुत्न कनिष्क हाच पहिला गणेश आणि आपल्या प्रचलित गणेदापुराणां- 
तीळ गुणेश देवाचा कट्टा शत्रु होता, याची त्यांना कब्पनाहि आलेली नाही” 
फार काय भाद्रपद शुद्ध चतुर्थी ही एक विनायकी चतुर्थी असून त्या दिवशी 
ज्या विभ्तइत्या, घुद्धिदात्याची जयंती आपण साजरी करतों, त्याचें नांव गणेश 
नसून गुणेश आहे, किंवा रामदासांच्या भाघेंत तो “ ईश सवी गुणांचा ” आहे, 
याची कोणाला आठवणहि नसते. या गुणेश्ाने ज्या सिंधु असुराला मारण्याकरिता 
अवतार घारण केला होता, त्या असुरान * ममेव प्रतिमां कृत्वा पूजयन्तु ग्रहे ग्हे 
म्हणजे “ माझी'च प्रतिमा वरून तिची घरोघरीं पूजा करीत जा ' असा आपल्या 
प्रजेला आदेश देऊन त्याची बजावणीहि कडक रीतीने चालविली होती, असेंहि 
गणेशपुराणकारांनीं सांगितलें आहे. या उल्लेखावरूनहि देवपुत्रःकनिष्काने स्वतःच्या 
गणेश या नांवानें प्रतिमा करवून त्यांची उपासना कशी प्रचल्ति केली, या घटने- 
वर पुरेसा प्रकाश पडतो. राजाच्या मूर्तींची पूजाअचो करण्याची कल्पना आज 
आपल्याला 'चमत्कारेक वाटत असली तरी पूर्वी ती अनेक देशांतून रूढ होती. 
स्वतः कनिष्काच्या कालीं रोमच्या सम्राटांच्या मूतीची पूजाअर्चा होत असे, या रोमन 
सम्राटांची ' कायसर ? ही पदवीहि कनिष्क कुलांत प्रचलित होती, कदाचित 
त्यांच्या उदाहरणावरूनह्ि कनिष्काळा ही कल्पना सुप्चवळी असावी, 


देवांतक आणि नरांतक 
गणेशपुराणकारांच्या मताप्रमाणे महोत्कट विनायकाचा अवतार हा देवांतक 
आणि नरांतक या असुरांचा कांटा काढण्याकरिता झाला होता. यांऐकीं देवांतक 
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हे बौद्ध होते आणि नरांतक म्हणजे चंगीजखान आणि तैमूरलंग यांचे जे पूर्वज 
कुषाणकाळांत भारतावर राज्य करीत होते, तेच होते. यांच्ची सारी संस्कृति ही भूत- 
संस्कृति म्हणजे भूटियाळोकांची संस्कृति होती, असं गणेशपुराणकरांनीं स्पष्ट सांगि- 
तळं आहे. त्या काळीं सिद्ध नागाजुनासारखी अलोकिक भारतीय व्याक्तिसुद्धां 
भोट देशांतील संस्कृतीचा भारतांत प्रसार करण्यांत धन्यता मानीत असे हं वर 
आढचच आहे. तेव्हां गणेरशपुराणांतील विनायकाच्या शचरूंच्या नांवांवरूनच देवांतक 
बोद्ध आणि नरांतक सोंगोलियन यांच्या संयुक्त आक्रमणापासून भारताचे पारित्राण 
करण्याकरितां विनायकोऱचा अवतार झाला, ही गोष्ट उघड आहे. नरांतक मोंगो« 
लियनांनीं विनायकाला मारण्याकारतां पाठविलेल्या असुरांत अभासुर हा सर्वश्रेष्ठ 
असुर होता. “ येन राज्येड्मिषिक्तो तो देवांतकनरांतकौ ? म्हणजे ज्यानें 
देवांतक आणि नरांतक यांना राज्याधिकार प्राप्त करून दिला, असें त्याचें गणेश- 
पुराणकारांनीं वर्णन केलें आहे. हा अंभासुरह्ि स्वतः कनिष्कच होता, असें 
जनरल कनिंगहेंम यांनीं पुराणवस्तुसंरक्षकविभागाच्या १८६३-६४ च्या प्रति- 
इत्तांत गेल्या शतकांतच लिहून ठेविलें आहे. पंजाबांतील अब नांवाच्या खेड्या- 
संबंधी लिहितांना ते म्हणतात; &0०ठव्का0्ट (0 तट 88९00९0510 
7९०७1८, (1९ 180९ ७5 10५502१ ७१ !२७]8 १1103 800५ एट ०६४- 
फरिपमाशर्ा 02 001150901 2. 1115 682 फ०पात १1312 117103 810 18 
ठागपालाड टाटा चाए फा प 3, 1091103 81त. 1९१1151159 
शाप एणाख्या खा ल९ णात 1 3 यालताच्त 10 तदा पाट.” 
पजञाबांत अब, कप इत्यादि बंधूंच्या अंत;कल्हाची एक लोककथा लोकप्रिय 
आहे. त्या कर्थेतीळ अंब राजाच्या नगराचा उलेख जनरळ कर्निंगर्हम यांना 
टाटय़ाच्या भूगोलांतहि आढळल्यावरून त्यांनीं त्या नगराचा काळ खिस्ती शतकाच्या 
पहिल्या- दुसऱ्या शतकांतळा ठरविला असून त्या काळीं होऊन गेलेला कनिष्क 
राजा हाच अंबराजा असावा, असाहि त्यांचा ग्रह झाळा होता, पण या प्रश्नाची 
येथें चचा करण्याला सवड नाहीं, अर्से सांगून त्यांनीं तो विषय तसा'च झोडून 
दढा असल्यानें त्यांच्या अमूल्य माहितीला निदान मी तरी मुकलो आहें 
बिनायका'चा, किंवा त्याच्या उपासकांचा मुख्य शत्रू कनिष्क असल्याचा 
आणखी एक पुरावा भाद्रपद शुद्ध चतुर्थीला गणेशाच्या मूतीची स्थापना केल्यानंतर 
त्या देवशी चंद्रदर्शन न घेण्याची जी परंपरा अजून आपल्यांत प्रचलित आहे 
'तन्यावर्न उपळ्घ होतो.* तिबेटी परंपरेवरून असे समजतं कीं कनिष्काचें नांव 
चेद्रकानेष्क असेच होते. महाराजकनिकलेख या काव्यांत ' हे राजचंद्रा, दु चंद्रा- 
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प्रमाणेच वर्वन कर, ? असा कवीनें कनिष्काळा उपदेशहि केला आहे. पद्मपुराणांतील 
जाळघराख्यानांत कनिष्काळा सिंधुपुत्र आणि बक्ष्मीचा भाऊ बनविण्याचे कारणहि 
हेंच आहे. अक्षा प्रकारे चंद्राचे कनिष्काशीं त्या काळीं तादात्म्य होऊन गेलें 
असल्याने विनायकाच्या अथवा गणेद्याच्या उपासकांनीं आपल्या इष्टदेवतेच्या 
जयंतीला त्याच्या शच्ूर्चे स्मरण करून देणाऱ्या चंद्राचे दर्दीनहि न घेण्याचा नियम 
केळा. आणि आचार पाळणाऱ्या लोकांत तो नियम अजूनहि पाळला जातो. 
संकष्टी आणि विनायकी चतुर्थी या दोन त्रतांमधील भेदाचे मूळहि हच अपले 
पाहिजे. कनिष्काने जी गणेशोपासना रूढ केळी, तिच्यांत म्हणजे संकष्टीच्या न्रतांत 
प्रथम चंद्रदर्शन घेऊन मग गणेक्याची पूजा करावयाची असते. संकष्टी त्रत ज्याला 
फळदायक होते, त्यानें विनायकी चतुर्थी करूं नये, अशी जी सामान्य समजूत आहे. 
तिचे कारणहि या दोन उपासनांमधीळ विरोधांतच आहे. 


विनायकोपासना 

पंजाबांतील कुषाणविरोधी युद्धांचं नेतृत्व मुख्यत! योघेयत्रिगतीदि आयु- 
घजीवी संघाकडे असळे तरी पंजाबच्या दक्षिणेकडील प्रांतांतील विदेशी आक्रमकांना 
विरोध करण्यांत मुख्यत! त्राह्मणांनींच पुढाकार घेतला होता. मोर्यांच्या अस्तानंतर 
परचक्रांचा प्राणपणाने प्रतिकार करणारीं शुंग-शाळिवाहन बाकाटकादि घराणी 
ब्राह्षणवणांचींच होती. परचक्रांचा प्राणपणाने प्रतिकार करणाऱ्या घराण्यांवर्‌ 
वेळोवेळी प्राणसंकटे ओढवत असत, हें सांगायलाच नको. अशा परिस्थितींत 
त्यांची राज्ययंत्रे मोडून पडलीं म्हणजे जनंतेळा कोणीच नायक उरत नसे. असल्या 
निनीयद्वीच्या काळांत शालिवाहनादि राजांना शक्‍य तितकें साहाय्य करणाऱ्या 
ब्रह्मवृदार्ने विनायकाच्या उपासनेच्या निमित्ताने जनतेची संघटना केली. गुणेशाला 
असुरांच्या विरद्ध मिळालेला पहिला महत्त्वाचा विजय ५ ममाया दक्षिणतंटे कृष्णाया 
उत्तरे तीरे ? म्हणजे भीमेच्या दक्षिणेला आणि कृष्णेच्या उत्तरेला असलेल्या 
प्रदेशांत मिळाळा असे गणेशपुराणाने सांगितळें आहे. या उल्लेखावरून आणि 
अष्टविनायकांची मोरगांव, थेऊर, जुनर इत्यादि स्थार्ने सारीं पुण्याच्या आसपासच 
आहेत, यावरून महाराष्ट्रांतीळ गणेज्षोत्ठ्वांचें आजचे केंद्र हेंच शाळिवाहनकाळांतीळ 
विनायकापासने-चें आणि शककुषाणाविरोधी युद्धाचे प्रमुख केंद्र असल्याचें उघडकीस 
येते. विनायकोपासना स्कंदोपासनेतून'च तेव्हां विकात पावत होती, अर्से विनायकाच्या 
मयूरेश आणि मोरेश्वर या गणेशपुराणांतीळ नांवावरून आणि मोरगांवसारख्या 
त्याच्या क्षेत्रांवरून सिद्ध द्ोते. महाराष्ट्रांत शालिवाइनांच्या शककुघाणांशीं अतिराय 
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अटीतटीच्या लढाया झाल्या आणि एके काळीं शकांनीं जुनरसारखीं पुणें प्रांतांतील 
प्रमुख नगरें व्यापिलीं असतां गोतमीपुत्रासारख्या शालिवाहन नरेंद्राने महाराष्ट्राचा 
अधःपात थांबवून नहृपानाच्या खगराट कुळाचा उच्छेद केला. या पराजयानंतर 
जालेघर देत्यानें धस्मर नांवाचा दूत पाठवून इंद्राकडे हरण करून नेलेल्या रत्नांची 
आणि जिंकलेल्या प्रदेशाची मागणी केली, याचा ऐतिहासिक अर्थ असा कीं, 
कुधाण सम्राटांनी चष्टनाचा पिता घस्मोटिक याला शालिवाहनांविरुद्ध धाडून त्यांनीं 
जिकठेळे प्रांत परत मिळविण्याचा प्रयःन केला. जाळधराच्या आख्य'नांतील घस्मर 
हें नांव इतकें वैशिष्ट्यपूर्ण आहे कीं, तेवढ्यावरूनह्दि जाणत्या संशोधकांना त्या 
आख्यानाच्या ऐतिहासिक महत्त्वाची कल्पना यावी. पण्‌ पद्मपुराण वाचण्याचे श्रस 
अधि झारी इतिहासलेष्लक कश्याला घेतील ? 


हनिष्यामोःखिलान्‌ अहीन्‌ 

पंजाबांतील कार्तिकेयोपासक योघेयादि गणांपेक्षाहि दक्षिणे 
पासक हे शककुषाणांचे कडे शत्रू होते, असे दौद्धांच्या * संजुश्रीमूलकल्पां'तील एका 
मेत्रांत विनायकांचा अंतक या नात्याने पेण्ठुसाठा आवाहून केलें आहे, त्यावरून 
कळून येतें. “ नमः समन्तबुद्धानाम्‌ अप्रतिहतशासनानाम्‌ । तद्यथा -- दे दे, 
महाक्रोध, षण्सुख, षट्रण, सर्वविन्चातक, हूं हूं, किं चिरायसि, विनायकजीविता- 
न्तकर, दुःस्वमन मे नाशय, लंघ, ल॑घ, समयमनुस्मर फट्‌ फट्‌ स्वाहा । ? याचच 
ग्रंथांत कातिकेयमंत्र आणि वैनायकी सिद्धि यांच्या साधनेला दिध्य-प्रेश विशेष 
उपयुक्त असल्याचाहि उललेख आढळतो. मेझुश्रीमूळ्कल्पांःहील ही मा!हती 
विनायकोपासनेच्या इतिहासाच्या दृष्टीने अत्यंत महत्त्वाची 
परिसरांत उदयास आलेल्या नागकुलोत्पन्न राजांनीं शककुषाण 
ख्याने भाग घेतडा असावा, असें के. कारशप्रफाद जायस्वा 
मतावर डॉ. आळतेकरांनी अ 
छझुषाणांशीं युद्ध झाल्य 
कां गणेशपुराणांतीळ 


कडील विनायको- 


आहे. विध्यपर्वताच्या 
विरोधी युद्धांत प्रामु- 
ल यांचें मत होते, या 
सा आक्षेप घेता आहे दा नागकुलोत्पत्न राजांचे 
चे प्रत्यक्ष उल्लेख कोठेंच आढळत नाहींत. पण मला वाटतें 
पुढील अबतरणांत शककुषाणांनीं नागांवर केलेल्या अत्यानचारांचा 
मतिश्वनि ऐकू येतो. “ आशञापयामास च तं तत्रस्थ स नरांतक: । यदेव विकृति 
6 उरगाणां तदैवाहे ॥ दूतमुखात्सूचयस्व हृनिष्यामोडखिलानह्दीन्‌ । 
नागळोकांनीं कांही निघाड ( विकृति 
ह, र लगेच मी सर्व नागांचा संहार करीन, असे नरांतकाने तत्रस्थ 
नठो रणारे शक हे जालंधर 


म्हणजे 
) आरंमिळा तर तो तत्काळ दूतमुखानें 
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नगरांत राज्य करणाऱ्या कुषाणांचे म्हणजे पद्मपुराणांतील सिंधुपुत्र जालंधरा'चे किंवा 
गणेशपुराणांतील सिंधुदैत्याचे अंकित असल्यामुळें पुराणकारांनीं नाग आणणि 
शालिवाहन कुलांच्या शकांशी झाढेल्या युद्धांचा सिंधु अथवा सिंधुपुत्र या असुराशीं 
- झालेल्या युद्धांतच समावेश केलेला आहे. निरनिराळ्या पुराणांतून उपलब्ध होणारा 
हा पुरावा लक्षांत घेतला म्हणजे पंजाबांतील कार्तिकेयोपासक योधेयांदि रण, विंध्या- 
चळाच्या परिसरांतीळ शिवोषासक नाग आणि पुणें प्रांतांतील विनायकोपासक 
महाराष्ट्रीय या तीन समाजांनींच द्ककुप्राणविरोधी युद्धांतून प्रामुख्यानें भाग घेऊन 
शालिवाइनश्यक्राच्या पहिल्या दुसऱ्या शतकांत भारतांत घुसलेल्या मोंगोलियन वंछाच्या 
, आक्रमकांचा उच्छेद केळा, हें ऐतिहासिक तथ्य उघडकीस येते. याच शककुबाणांच्या 
वंशजांनी औरंगजेबाच्या काळीं महाराष्ट्रावर पुनश्च आक्रमण केळे असतां कुब्राण” 
कालोन इतिह्ाहाची कशी पुनरावरात्ति झाली, हें सवीना माहीत आहेच. 

विनायक आणि गुणेश यांच्या उळट गणेश-गजाननाचा असुरांशीं निकट'चा 
संबंध असल्याचें पुराणांतीळ कथांवरून दिसून येते. त्रिपुरांतीळ शिवभक्त असुरांना 
६ गाणपत्य ? लाभले म्हणजे मागाहून ते गणपतीचे उपासक बनले, असें लिंगपुराणार्न 
सांगितळें आहे. असुरांनीं यज्ञयाग करून देवतुल्य बनू नये, म्हणून असुरांची 
दिशाभूल करण्याकरितां गजाननानें अवतार घेतला, असेंहि त्या पुराणाचे म्हणणें 
आहे. जाढंधर असुराची पत्नी दृंदा ही कामुक बुद्धीनें गजाननाकडे गेल्याचाहि 
उललेख “ प्राचीन चरित्रकोद्याःत आढळतो. या आख्यानावरूनहि गजाननाचा 
असुरांशीं असलेला निकट संबंध उघडकीला येतो. कारण प्राचीनकाळीं पश्चिम 
गांधाराळा वृंद म्हणत असत. या ढृंद देशा'ची राजकन्या जी वृंदा, तिचंच खरें 
नांव अनौपम्या. असे होतें. ही स्वतःला गणेश म्हणून घेणाऱ्या कनिष्काची पत्नीच 
असल्याने दी त्याच्याकडे कामुक बुद्धीनें जात असल्यास त्यांत कांहींच नवळ नाही. 
पण पुढें कनिष्काची गणेशोपासना ही प्राचीन परंपरागत विनायकोपासनेश्ीं एक” 
जीव झाल्यानंतर उदयाला आलेल्या पुराणकारांना वृंदा आणि गणेश यांच्या 
परस्परसंबंधांचें कोडें उलगडणें अशक्यच होते, म्हणून त्यांनीं दुंदेचा विष्णूर्शा 
संबंध जोडणारी आख्याने लिहून त्या पेचचप्रसंगांतून आपली सुटका करून घेतली 
कनिष्क हाच गणेश असल्यामुळें गणेशाच्या मूर्ति चिनी तुर्कस्थानांत आणि इतर 
पीत वर्णी देशांतून सांपडतात, पण आमच्या विद्वानांस ही कल्पना'च नाहीं. 


प्रकरण पंधरावे 
कावे: आणि: काठिदास 


कालिदास- कवि, ए कवि, ऊठ ना लोकर. 

कवि- मळा कवि म्हणून ओळखणारा तूं कोण ! मी तर खवतःलळा कवि 
म्हणवीत नाहीं, 

काढिदास- कविकुळगुरूच मी. माझ्या विद्याथ्य्रोना मी चांगला ओळखतो. 

कवि-- पण गुरुवर्य, आपण इतके अपरात्री कां आलांत £ 

कालिदास- मी तर बोळून चळून दीपशिखा कालिदास. निश्शाचरांच्याचच 
कोटींतळा., माझा संचार रात्रींच व्हावयाचा. 

कवि- मीहि तसा निज्याचर आहे म्हणा. थोडें आधी ऑकोरेश्वराच्या 
स्मश्यानांतच आपली गांठ पडली अतती. 

काडिदत- पण तिथे तुजजवळ माझी ग्रंथावली कोठून असणार ! ' मद्धक्ता 
यत्र गायन्ति । तत्र तिष्ठामि नारद || ) या न्यायाने माझ्या ग्रंथावलीचें निरपेक्ष 
अध्ययन जिथे चाळत, तिर्थेंच माझ्या विद्यार्थ्यांना भेटण्यांत मळा आनंद वाटतो. 

कवि- तसा मी आपल्या सेवेळा नेहमीच सिद्ध असतो. मग आज अप- 
रार्ञर झोपेंतून उठविण्याचा अनुग्रह कां केळांत £ 

कालिदास- तुझें “ अशोक ते कालेदास हे पुस्तक सारें छापून झाळें तरी 
तुं अजून माझ्या चोरित्राविषयीं कांहींच लिहिळें नाहींस, माझ्या खऱ्या स्वख्पानें 
लोकांत प्रकट होण्याची हीहि साधि वायां जाऊं नये १ स्हणून मला तुला उठवावे 
लागलें. | 

कवि- आज जगांतल्या शेंकडों विद्यापीठांतील सहस्तावाधि आचार्य आपल्या 
विद्यार्थ्यांना तुमचें चरित्र आणि वाढाय शिकवीत असतांना आपण माझ्याकडे 
कां आलांत ? अथेन्सच्या कवींच्या अनुकरणाने आपण वाड्ययरचना केलीत, असा 
आरोष मी आपल्यावर केळा आहे, हें माहीत आहे ना! 

कालिदास-- मळा सारें माहीत आहे. पण मी मूळचा अथवैवेदी ब्राह्मण, 
भामच्यांत जात्याचे स्तोम फार, तेव्हां मी थोडा ज्रात्यपणा करून अथवबेवेदापेक्षां 
मेथेन्सच्या कवींचाच अधिक व्यासंग केळा तर त्यांत नवळ काय ! 
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कवि- ते खरें. आजकालचे नामांकित कवि टी. एसू. इलियट म्हणतात. 
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म्हणजे कवितेला दुसऱ्या कवितेशीं संकर करण्याची नेहमीच आवद्यकता असते. 
गंभीर काव्य रचणाऱ्या कवीर्ने तर अन्य भाषांतील . सर्वोत्कृष्ट काव्यें आणि सर्वच 
भाषांतील सर्वोत्कृष्ट गद्य यांचा स्वतःच्या काव्याशीं संकर घडवून आणला पाहिजे, 
हें सारें खर, पण आपण अथवेवेदी असल्याच्या आणखी कांहीं खुणा आपल्या 
काव्यांत आढळतात का? 

काझिदास- होय. कुमारसंभवांत शिवाचे बडब्रह्मचारी या स्वरुपांत वर्णन 
आलें असून साऱ्या वेदामध्ये एकट्या अथववेदांतचच व्रह्मचारिन्‌ या देवाची उपासना 
आढळून येते. इतकेंच नव्हे तर तिष्ययुगांतीळ काढीचे उपासक बहुधा अथव” 
वेदीच असत. 

कवि- बरें. त्या काळचे राजपुरोहितहि सारे अथर्वनिधिच असत, अश्या 
एखाद्या अथवेनिधीचा आश्रय आपल्य'ळा ठाभला होता काय? 

कालिदास-- होय, बाळपर्णींच अनाथ झाल्यामुळें मला एका अथर्वनिधीनेच 
आश्रय दिला होता, पण या घोरवेदाच्या अनुयायापेक्षां सामवेदांच्या अनुयायांतच 
मी रमत असे. लहानपणी मला नृत्य, नाट्य, चित्र, संगीत यांचीच फार आवड 
होती. या कलांच्या भक्तांसह मी देशोदेशी प्रवास करीत असे, या प्रवासांतच मला 
यवनी आणि यवनानी यांचा परिचय झाळा होता. 

कवि- हां. त्या यवनानी लिपीमुळेंच इकार आणि उकार वापरणाऱ्या 
लिपीचा आपल्याला पारिचय झाळा नव्हता, असें वाटते. त्यामुळेच आपण इकार 
आणि उकार पुसून ग्रंथश्वाद्वे केल्याची कथा रूढ झाली असली पाहिजे. 

कालिदात- होय. ही कथा आणि तिच्यावरून रूढ झाळेला जामातृछुदि दा 
प्रयोग माझ्या श्वरदेश्यांतच टिकून राहिला आहे. 

कवि- एका राजकन्येशीं आपला विवाह झाला होता, अशी किंबदत्ती 
आहे. ती कितपत खरी आहे! 


कालिदास- माझ्या चुकीवरून जामातृद्युद्धि हा शब्दप्रयोग खूढ झाला/ 
यावरून मी थोरामोठ्यांचा जांवई होतो, हें नाहीं कां दिसून येत! 


र 


कावे आणि कालिदास : ३०५ 


कवि- असल्या थोरामोठ्यांच्या घरांतील मुली पतीचा अपमान करतात 
म्हणे, तसा कांहीं आपल्याला अनुभव आला होता कां £ 

कालिदास-- आपलें नाम आणि खूप यांचा अहंकार बाळगणाऱ्या माझ्या 
पत्नीचे नांव ठप होऊन माझें नांव चिरंतन झाळें आहे, एवढ्यावरून तुळा नाहीं 
का कळत : प्राय; स्व महिमानं क्षोभात्‌ प्रतिपद्यते हि जनः । मन!क्षोभामुळेंच 
स्वतःच्या कतृत्वाची ओळख पटल्यानंतर मळा या सुभाषिताचा आविष्कार झाला 

कवि-- आणि भवितव्यानां द्वाराणे भवन्ति सर्वत्र, या सूत्राचा साक्षात्कार 
करून धेण्याकरितां प्रवासाला निघालात. पण या प्रवासांत आपण बौद्धांच्या विह्यारांतून 
तर वसती केली नव्हती ना? 

कालिदास- कां बरें ? तुला अशी शंका कां आली १ 


कवि- अहो बौ सस्कृताच्या अनुकरणाने ठुमच संस्कृत भ्रष्ट झालें असं 
एक रामागराशेजारां निवास करणारे महामहापाध्याय लिहितात म्हणून विचारलें, 
त्याना तुमच्या च्युतसंस्कृतित्वावर पानच्या पाने खरडलीं आहत 


कालदात-- माझ च्युतसंस्कृतित्व सिद्ध करावयाला निघालेल्या महामहो 
पाध्यायाना महाभारतरामायणांचासुद्धा परिचय नसतो हारकायां सुभद्रा च 
कासयानेन कामिनी । वासुदेवल्यानुमते प्रात्ता चेव किरीटिना || ? अर्से महाभारतकार 
1नेरूपण करोत असतांना महामहोपाध्याय वासुदेवशर्मा मळा कामयान शब्द्‌ 
बापरल्याबद्दल दोष देतात. कतुसंहारांतील “ प्रागेव > या शब्दप्रयोगावरील यांचें 
भाष्य तर याहून अदूभुत आहे. सुंदरकांडांत आपल्या अरण्यागमनाचें आख्यान 
इनुमताला सांगतांना सीता म्हणते. “ सा5हं तस्याग्रतस्तूणेम्‌ प्रस्थिता वनर्‍चारिणी ! 
न हि से तेन हीनाया वास: स्वगे5पि रोचते। प्रागेव तु महाभागः सोमित्रिः 
प्रवजस्यानुयात्राथे कुशचीरेरलंकृत: ।। (५-३४ 
गत आहे कीं रामाला वनवांसगमनाची आज्ञा 


$रण्यास सिद्ध झाळे; खौमित्रि तर माझ्या आधींच छझशचीरांनीं अलंकृत झाला 
हाता. या ऱछोकांतील प्रागेव शब्दप्रयोगाचें अनुकरण करून मी कतुसंहारांत 
डिहिले, “ कुदे सविभ्रमबधू हासेताबदातेः उद्योतितान्युपवनानि मनोहरा]णि ॥ चित्त 
सुनेरपि हरन्त निदत्तरागं प्रागेव रागमलिनानि मनांसि थूनाम्‌ || ' या ठिकाणीं प्रागेव 


याऱ्चा सुनिचित्तापहरणातू प्रागेव असा टीकाकारांनी केळेळा सरळ अथ सोडून 
०१०८. २ * 


मित्रनंदन;।। 
०7२७-२८ ) इथें सीता चक्क 
होतांच मीहि त्याचें अनुसरण 


३०६ अज्लोक ते कालिदास 


महामहोपाध्याय वासुदेवशमा त्याचा किमुत अषा स्वकपोळकल्पित अभ्रे करतात 
आणि त्यांच्या आर उप्रमंच्या इच्छेला अनुसरून मला मिध्ु अश्ववे बाचा दासानुदास 
बनवितात प्राकृतामिमानी आंत्रमत्यांच्या राज्यांतसुठ्धा साझ्या कवितेला ड्तके 
वाईट दिवस आढ नव्हते 

कवि-या मानगर्डीची आम्हांला कांहींच कल्पना नव्हती. त्या नागपुरी 
महामहोपा्यायांच्या प्रागेव प्रबोगावरीळ प्रवचनाने आमचे कॅ. रंगाचाये 
रड्डीसुद्धां चकठे होते. त्यांनीं म्हटळें होतें की त्यावरून लेखकाच्ता स्‌क्ष्म वाचनाची 
[णीव होऊन एकप्रकारे आदर वाटतो. अथात्‌ त्यांचा 'किसुत ह्वा अर्रे मान्य, 


कालिदात-यांच्या सूक्ष्म वाचना'चे आणि संद्योधनाचे “ कोड कोठुक पुर 
झाळें या साऱ्या गुत्तकालवाद्यांन! असे प्रतिपादन न्वाळविळे आहे कीं सुप्तांच्या दिग्वि- 


ेल्याच्या राजकवीनें आपल्या आश्रयदात्याचा जो सवीत मोठा पराक्रम, 
शकांचा उच्छेद, आणि अवत प्रांताची सुक्तता, नेमका त्याचाच उलेख 
पृदग्विजयाच्या सगाीतून कॉ वगळला १ खरा विक्रम राजा अवंदी्चा अधिपति 


उच्छेंदानंतर त्यांच्याशी ळढणाऱ्या पहिल्या स्वादंव्यवीरांची नोव आवण घार”. 
करणे गुप्तसम्राटांना षणास्पद वाटलें, यावडनच महेंद्रादिल्य आपणि विक्रमादिल 
योच्ची कीर्ति उज्जयिनी किती डढमूळ झाली होती, दै. कळून येत. 


. "का 


वे आणि कालिदास * ३०७ 


कालिदास-महामहोपाथ्याप वासुदेवशमांना नुसते कुमारसंभव ६ नांव दिसळें 
आणि त्यांनीं त्याचा कुमारगुताशी( संतच वकास कग केलेले 
महेंद्रादित्य हे नांव विक्रमाच्या पुत्राचे नदर त्याच्या पित्याचे आहे, ९" विक्र- 
सोवैज्ञीयांत परोपरीने सांगितल आहि. ( दिष्ट्या महेंद्रोपकारपयातन विक्रममहिम्ना 
व्धते भवान ) ( श्रूयतां महेंद्रसदश ) ( उपनीयता स्वयं महेंद्रेण सम़्त* कुमारस्या- 
युबो यौवराज्याभिषेकः ) गुप्तघराण्यात एकहि महेंद्रपुत्र विक्रम होऊन गेला नस- 
ल्याने माझ्या विक्रमोवेशीय नाटकाचा त्या घराण्याशी ओढून ताणूनहि संध 
आणतां येत नाहीं. यांच्या सूक्ष्म वाचनाचे आण संशोधनाचे असल किती तरा 
नमुने सांगतां येतील. अनेक दुरित करून राज्यसंपादन केलेल्या चंद्रगुप्ताच्या सभत 
दुरितैरपि कडुमात्मसात्‌ प्रयतन्त नपसूनवोहि यत्‌ । तदपस्थितमग्रहीदजः पिठरा 
क्ञति न भोगतृष्णया ॥ हा छोक सी म्हटला आणि याच्या राणीने दोन 
रे केळे असतांना ' ऐसा यथा मे जननांतरे5पि त्वमेव भता नच विप्रयोगः । ग 

हा सीतासंदेश तिला ऐकवून तिची कुचेश केला लळे अनेक पराक्रम त्योनी 
माझ्याकडून करविले आहेत. सा लहानपणी झाडाच्या खांदोवर बसून तीच खाद! 
कुऱ्हाडीने तोडत होती, पण हा कार्यक्रम सारखा सारखच करणाऱ्याला अल्पा 
युघी व्हावे लागते. विक्रमादित्याच्या सानिध्यांत त्याच्या मित्रांच्या नर्मकथा चाळ 
असतांना दुरून राणीच्या नूपुराचा रुणल्कार कानी आला का आम्हांला तेथून 
पळ काढाबा लागे, स्वत श्रीविक्रमादिल्यानेंच म्हटळ आहे 

६ जय्यागारें जन्त्याश्रठुरसहचरीमुग्धमुर्धोक्तिमिश्रम्‌ । 

प्राणेळार्‍या स्मरज्यारणितासंव समाकण्ये मंजीरघोषम्‌ ।) 

यापम़िन्याः पू्वयास विगलात विततोत्सुक्यपुज्जू नमाण । 

घन्यो निद्राच्छडन क्छथयति सुदा नमगोष्टीप्रचंघ) ।॥) 


म्हणजे स्मरशरासनाच्या प्रत्यचेच्या ठायी अपलेल्या नूपुरांचा रुणत्कार कशी 

येतांच नायकाने निव्रेच कपटनाटक कून आपल्या सिंत्रांच्या नगेकथा थावदून 

त्यांना निरोप द्यावा, अर्ल आमच्या प्रभूना नूपुरध्वनींचे वेड असल्यामुळे मी माल- 

विकाशिमिजांत पुढीळ गीति घातली आहे अनुचितनपुरविरहे नाहैसि तपनीय 

पीठिकाळूंबि । चरणं रुजापरीतं कलळमाषिण साच पीडयितुम्‌ ।। 

होते कि , आपल्या काळीं रामचरित्राच्या प्रमावान नूपुरांचे प्रस्थ फार 
1 कदणाने होगितळे होते नार ' नाई जाना केयूरे नाह जानामि कुडळे) 
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नूपुरे त्वमिजानामनि नित्यं पादामिवंदनात्‌ |। ' आतां आपण विक्रमाच्या राणीचा 
उललेख केलात, पण आपल्या काव्यांतून तिचा कोठें संद आला आहे कां £ 
कालिदास-होय. इंडुमतीस्वयंवराच्या सगीतीळ अवंतिनाथाच्या वणेनांत 'बबंघ 
सा नोत्तमसौकुमार्या । कुमुद्धती भानुमतीव भावम्‌ |। ही जी उपमा घातली आहे, 
ती विक्रमाच्या भानुमती पत्नीलाच अनुलक्षून घातळी आहे. चंद्रगुप्ताच्या शुव- 
स्वामिनी किंत्रा कुब्ररनागा या राण्यांचे संदर्भ माझ्या काव्यांत कोठें चुकूनसुदधां 
आढळावयाचे नाहींत. 
कवि-पहा बरें, नाहीं तर चंद्रगुप्ताची कुत्रनागा हीच आपल्या मेघसंदेशाची 
नायिका यक्षी, असे कोणी तरी म्हणतील, 
कालिदास-इतर्केच नव्हे तर तिच्यावर प्रेम करण्याच्या अपराधाकरितां चंद्र" 
गुतानें मळा तिच्या कन्येच्या राज्यांत रामगिरीवर डांबून ठेविळें होते, अठेसुद्धां 
हे संशोधक म्हणावयाला चुकावयाचे नाहींत. नाहीं तरी मळा गुत्तकालांत आणण्या- 
करितां या संशोधकांनी “ आषाढस्य प्रशमदिवसे ? या खऱ्या पाठाच्या स्थानीं 
£ आषाढस्य प्रथमदिवधे हा पाठ रूढ केढा आहेच. 
कवि-विक्रमाच्या राणीचा मंजीरध्वनि ऐकून तुम्हांला पळ काढावा लागत 
असला तरी त्याच्या मातेच्या चरित्राचा तरी तुमच्या चित्तावर प्रभाव पडला अहेल£ 
कालिदास-होय त्या तपस्विनीच्या प्रभावामुळेंच उमा आणि शकुंतला यांचे 
विभूतिमत्व मी माझ्या कृतीतून प्रकट करूं शकलो, नाहीं तर 
“वाचि श्री माथुरीणां जनकजनपदस्थायिनीनां कटाक्षे । 
दते वंगांगनानां सुललित जघने चोत्कलप्रेयसीनाम्‌ ।। 
* तेलंगीनां नितबे सजलघनरूचो करलीकेशपाशे । 
कर्नाटीनां कटो च स्फुरति रतिपातिगुजरीणां स्तनेषु ।। ? 
असल्या अवलोकनांत आमचे आयुष्य वायां गेळें असतें, 
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अशाक त कालदडास 


( भारतीय इतिहासावरील क्रांतिकारक ग्रंथ ) 


या भ्रथात अक्षाक, पुष्पभित्रे, पतंजळि, विक्रमादित्य, 
कालिदास आणि कनिष्क यांच्या चरित्रांची साधार 


चर्वा केली असुन सेनापति पुष्पमिंत्राच्या प्रभावातें 


स्कंदाचा उपासना क्षी लोकप्रिय झाली आणि देवपुत्र 
क!नष्क हा पुष्पंमित्रचरित्राचें. अनकरण करून स्वतः 


देवपुत्र .गणेश कसा वनला,. हा अपूर्व इतिहास-येथें 


उंघंडकोळा आणला 5हे. कालिदातानें ग्रीक वाळमयाचें 
केलेलें अनुकरण इथें प्रथमच दाखवन दिलें असून 
कविकुलगुरूच्या स्कंधार्वेर . आधनिक संशोधकांनी 


. बसविलेल्या अईचघोष भिक्षव्या वेताळाळा सदग ति 
दिली आहे. कौद्धांच्या देशद्रोही राजकारणाची या 
_ ग्रंथांत तविस्तर चर्चा केली असून बौद्धयवनय्‌तीला' 


ब्राह्मणशूद्रयुतीनें. शाहू देऊन त्यांच्यावर कशी प्यादे 


मात केली, हा इतिहास इथे प्रथमच उघडकीला, आणला 


हे. भारतावर अधिराज्य स्थापण्यासाठी प्राचीन 


'चोननें केलेल्या प्रयत्नांनाहि या.ग्रंथानें प्रथमच प्रसिद्धि .. 


लाभत आहे 


वादक आयाच ज्यातावक्ञान 
(व आणि म्य 
वोदेक देवतांचे पुनर्दर्रान 

सूल्य पांच रुपये ; 


ळोकभाऱ्यांच्या सिद्धांतांची सत्यता पटवन वैदिक 
देवतांचा यथार्थ उलगडा करणारा एकमेवग्रंथ. या 


डी 
हट; 
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